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Введение 

Учебно-методическое пособие по образовательному спецкурсу 
«Концепция нового индустриального общества: история и 

развитие» возникло как ответ на вызовы времени. В нем авторы – 
профессора С.Д. Бодрунов (Россия) и Дж. Гэлбрейт (США) – 
аккумулировали свой опыт исследовательской, преподавательской 
и общественно-политической деятельности, итоги размышлений и 
публичной деятельности, осуществлявшейся ими в последние 
десятилетия в различных странах мира. Стремительные 
технологические изменения – один из вызовов современности, в 
поисках разрешения связанных с ним проблем авторы пришли к 
пониманию необходимости рассмотрения вопросов 
технологического и экономического развития в неразрывном 
единстве с проблемами гуманистическими и социальными. В этой 
связи была поставлена цель – рассмотреть процессы 
индустриального и технологического развития и его влияния на 
формирование облика общества будущего. 

В пособии отражена авторская позиция, состоящая в том, что 
решение острых проблем сбалансированного и устойчивого развития 
в современном мире может быть найдено через совершенствование 
механизмов индустриального развития. Эта позиция ранее была 
апробирована на многочисленных представительных научных 
конгрессах и конференциях, в материалах лекций, прочитанных 
авторами в ряде российских, американских и европейских 
университетов (Техасский университет, Кембриджский университет, 
Колледж Иисуса Кембриджского университета, Московский 
государственный университет имени М.В. Ломоносова, Санкт-
Петербургский государственный экономический университет, Санкт-
Петербургский государственный университет аэрокосмического 
приборостроения и др.).  

Авторы выражают искреннюю признательность своим коллегам 
за предварительную оценку и рецензирование материалов данного 
пособия, совместные плодотворные дискуссии по проблематике, 
нашедшей отражение в данном пособии, в том числе воплотившиеся 
в ряде совместных публикаций. Особую благодарность авторы 
выражают академику РАН А.Д. Некипелову, члену-корреспонденту 
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РАН Р.С. Гринбергу, профессору А.В. Бузгалину, профессору Д. Котцу, 
профессору П. Нолану, профессору Д. Лэйну, профессору С. Саксене, 
профессору В.П. Гришину, профессору Я.П. Силину, профессору 
В.А. Плотникову, профессору В.Т. Рязанову, к.э.н. А.А. Золотареву. И, 
конечно, авторы признательны доктору менеджмента М.А. 
Ратниковой, Н. Щеголевой, Г.А. Никитиной, взявших на себя 
непростой труд подготовки книги к изданию.  

Пособие состоит из краткого конспекта лекций, включающего 
6 тем.  

Первая, вторая и третья темы подготовлены Гэлбрейтом Дж.:  
1. Личностные черты Джона К. Гэлбрейта и их влияние на 

основные идеи концепции нового индустриального общества. Здесь 
дана оценка вклада Джона К. Гэлбрейта в экономическую науку, 
рассмотрен жизненный путь ученого и его влияние на формирование 
жизненной позиции. Отмечены основные вехи профессионального и 
личностного развития, описаны читательские интересы ученого.  

2. Теоретические взгляды Джона К. Гэлбрейта: экономист, 
определивший свою эпоху. В этой теме дан краткий анализ 
основных трудов ученого: «Американский капитализм», «Великий 
крах 1929 года», «Общество изобилия», «Новое индустриальное 
общество», а также отраженных в них теоретических взглядов, 
описана их связь с практикой хозяйствования и государственного 
регулирования экономики. 

3. Джон К. Гэлбрейт в XXI веке: современный взгляд на новое 
индустриальное общество. В этой теме раскрыты основные идеи 
теории нового индустриального общества. Особое внимание уделено 
критике власти корпораций, поиску путей объединения различных 
социально-экономических систем, влиянию на экономику 
монетарного режима, детально рассмотрена специфика взаимосвязи 
экономического, технологического и индустриального развития в 
различных странах. Описаны такие современные феномены, как 
финансиализация, долговой кризис, технократический капитализм, 
«экономика олигархов», глобализация. 

Четвертая, пятая и шестая темы подготовлены Бодруновым С.Д.:  
4. Новое индустриальное общество 2-го поколения. Здесь дан 

обзор эволюции хозяйственной системы и движущих факторов 
экономического развития. Дана характеристика промышленности 
и ее роли в экономике, раскрыты такие категории, как 
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индустриализация, деиндустриализация и реиндустриализация. 
Рассмотрены индустриальные революции и дана характеристика 
современной индустриальной революции. Описано Новое 
индустриальное общество 2-го поколения и его свойства, даны 
примеры «прорастания» его элементов в социально-
экономических системах различных стран мира. 

5. Ноономика как материальная основа развития Нового 
индустриального общества 2-го поколения. В этом разделе 
описана взаимосвязь экономики и социального устройства, 
описана трансформация отношений собственности, возникающая 
вследствие перехода к НИО.2 и ноономике. Всесторонне 
проанализирована сущность техносферы и ее влияния на 
экономику, раскрыта трансформация роли человека в 
хозяйственных процессах в связи с ростом их технологичности и 
знаниеёмкости. На основе концепции ноосферы постулировано 
возникновение новой формы хозяйственной организации – 
ноономики и описаны ее основные свойства.  

6. Актуальные проблемы и современные направления 
индустриального развития. Данный раздел имеет прикладную 
направленность, он указывает на практическое применение 
теоретических и методологических подходов, описанных в 
предыдущих материалах книги. В частности, затрагиваются такие 
вопросы, как приоритеты экономической политики, сущность 
реиндустриализации и методы ее осуществления, политика 
развития науки и образования, стимулирования инноваций и 
инвестиций. Рассмотрен зарубежный и отечественный опыт 
регулирования индустриального развития, особенности поддержки 
промышленности на макро- и микроуровне хозяйственной системы. 

Остальные материалы книги разработаны авторами совместно. 
Авторы приглашают к дискуссии по рассмотренным в данном 

издании вопросам всех заинтересованных лиц и выражают 
готовность к сотрудничеству в научно-образовательной сфере по 
рассматриваемым вопросам. 

 
проф. С.Д. Бодрунов 

 
проф. Дж. К. Гэлбрейт 
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КРАТКИЙ КОНСПЕКТ ЛЕКЦИЙ 

1. Личностные черты Джона К. Гэлбрейта и их влияние на 

основные идеи концепции нового индустриального общества 

Джон К. Гэлбрейт широко известен сегодня как автор 
концепции индустриального общества, а также основатель одного 
из течений современной экономической мысли, объединившего в 
себе теоретические постулаты институционализма и 
кейнсианства. Это – один из крупнейших экономистов-
теоретиков XX века, идеи которого и сегодня продолжают 
творчески развиваться его последователями.  

Любая новая научная теория, сколь бы необычной и оригинальной 
она ни была, разрабатывается людьми. В этой связи, не обращаясь к 
официальным версиям биографии Джона К. Гэлбрейта, которые 
можно найти в различных изданиях, в том числе в Интернете, 
рассмотрим, как личностные черты этого человека повлияли на 
основные идеи концепции индустриального общества. 

Он не был «образованным человеком». Он не знал языков, 
кроме английского. Не знал высшей математики. Не знал музыки 
и мало ею интересовался. Диплом колледжа он получил по 
животноводству, степень доктора философии – по экономике 
сельского хозяйства, диссертация его была посвящена структуре 
расходов органов власти калифорнийских округов. Его 
литературные вкусы ограничивались Троллопом, Моэмом и 
Робертсоном Дэвисом, бардом провинциального Онтарио.  

У него была приличная коллекция классических трудов по 
экономике той эпохи: Маршалл, Тауссиг, Веблен, Шумпетер, Кейнс. 
Насколько глубоко он изучал их – кроме Маршалла и Веблена – 
остается лишь догадываться. Ближе к концу жизни он как-то раз 
сказал мне, что «Шумпетер – мошенник». Ничем это не обосновал. 
Подозреваю, что он не переносил этого автора за излишний апломб. 

Он вырос на ферме. Лошади, скот и техника той поры были его 
второй натурой. Так же, как и более широкая экономика, частью 
которой было прогрессивное сельское хозяйство юга Онтарио – 
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мир маркетинговых коллективов и агентов по распространению 
знаний, мир самосовершенствования в преддверии 
автомобильно-тракторного века. Его отец – мой дед – был 
одновременно директором страховой компании и руководителем 
местного отделения Либеральной партии, так что отец усваивал 
искусство политики с рождения. Они жили в хорошем доме, 
добротном, но без излишеств, и этот дом все еще стоит. Не 
скажешь, что из простонародья. 

Он учился писать статьи, сперва по вопросам фермерства, для 
местной газеты (Лондон, Онтарио), затем на Английской кафедре 
Сельскохозяйственного колледжа Онтарио в Гвельфе, затем в Беркли, 
работая над экономикой пчеловодства и аналогичными темами. 
Практические вопросы. Ему повезло – во время Великой депрессии 
кризис фермерского хозяйства был делом первостепенной важности.  

Франклин Рузвельт, как губернатор Нью-Йорка, знал об этих 
проблемах. Неожиданно в 1934 году Джон Кеннет Гэлбрейт 
оказывается в Вашингтоне в Управлении сельскохозяйственного 
регулирования, на пути в Гарвард, где был нужен специалист по 
политике в области сельского хозяйства. А уже там область его 
интересов расширилась до проблем концентрации 
промышленности, массовой безработицы – и в результате он провел 
год в Кембриджском университете, где читал лекции по Джону 
Мейнарду Кейнсу, с которым ему лично встретиться не довелось, и 
подружился с местными светилами – Николасом Калдором, Джоан 
Робинсон, – не оказав заметного влияния на их образ мыслей.  

К этому времени он женился, его супруга была опытным 
специалистом по лингвистике, и с ней он путешествовал по 
Континентальной Европе, особенно по Германии и Италии, 
наблюдая подъем фашизма своими глазами. Явное экономическое 
восстановление гитлеровской Германии не ускользнуло от его 
внимания даже на фоне политических изъянов. 

Вернувшись в Гарвард в 1938 году, он оказался среди 
«младотурков», стремившихся привнести современную экономику 
Кейнса и связанное с ней радикальное брожение в этот вполне 
респектабельный и кичащийся собственной важностью 
университет. Он заступился за Алана Свизи (старшего брата Пола), 
которого изгнали с кафедры экономики за радикализм; это стоило 
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ему перспективы продвижения по службе, и он переехал в 
презираемый им Принстон.  

При первой же возможности он вернулся на практическую 
работу, сначала в Консультативную комиссию по национальной 
обороне, где занимался размещением заводов по изготовлению 
боеприпасов для предстоящей войны – это я узнал только 33 года 
спустя, проводя исследования по дипломной работе в военной 
библиотеке Пентагона. Здесь его сельскохозяйственный опыт 
снова стал актуальным – ведь взрывчатые вещества 
изготавливаются из удобрений, и заводы предназначались для 
гражданского использования после войны. 

Затем его назначили на должность заместителя директора по 
ценам Управления по регулированию цен и гражданскому 
снабжению – должность, которая фактически позволяла ему 
контролировать всю экономику Соединенных Штатов. Ему было 33 
года, и уже три года он был гражданином США. В воскресенье после 
Перл-Харбора состоялось совещание, посвященное военному 
снабжению; по семейному преданию, участники совещания долго 
шли по списку в алфавитном порядке, пока не добрались до «р» − 
резины. Сын фермера знал, что резина необходима для всех 
механизмов; японский флот находился у Малайи.  

Гэлбрейт и юрист Управления по регулированию цен Дэвид 
Гинзбург покинули совещание и подготовили проект приказа о 
запрете продажи резиновых шин. У них не было полномочий 
издавать такой приказ. Поэтому они передали его членам Военного 
производственного совета, получили необходимые разрешения, не 
указывая свои имена, затем вернулись в свои кабинеты и 
принялись обзванивать СМИ. На следующее утро резиновые шины 
стали недоступны для гражданских лиц в Соединенных Штатах. 

Контроль цен в военное время был (и остается) важнейшей 
задачей прикладной экономики как в макро-, так и в 
микроварианте. Ключевой момент – укрепление ощущения 
стабильности, чтобы потребители сохраняли доверие к валюте и 
государственным долговым обязательствам и не убегали из денег 
или облигаций в любые товары, которые им удастся приобрести, 
заставляя правительство финансировать военные усилия либо путем 
конфискационного налогообложения, либо путем гиперинфляции.  
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Для этого лучше ввести нормы продажи для основных продуктов 
и целиком исключить из продажи многие товары длительного 
пользования, такие как новые автомобили – в противном случае 
цены станут объектом неопределенности, беспокойства и страха. В 
книге «Как заплатить за войну» Кейнс предполагал, что данный 
вопрос может быть почти целиком решен за счет макромер, которые 
он называл «принудительной экономией», в то время как Гэлбрейт 
поначалу считал, что нужно избирательно регулировать цены.  

События разрушили его иллюзии; в мае 1942 года было издано 
Постановление о регулировании цен, которым были введены 
всеобъемлющие меры контроля, с некоторыми изменениями 
действовавшие на протяжении всей войны. Однажды я спросил 
отца, где он нашел 17 000 государственных служащих для этой 
работы, и он ответил: «Сельскохозяйственные колледжи. Я нанял 
всех профессоров экономики». Кейнс посетил Управление по 
регулированию цен в 1942 году; его интерес состоял в том, чтобы 
обсудить «кукурузно-свиной» цикл, или, как он выразился, 
«кругооборот маиса и свиней в природе». 

Так или иначе, многие из тех, кто впоследствии влился в 
послевоенное либеральное политическое движение в 
Соединенных Штатах, прошли через Управление по 
регулированию цен – не говоря уж о Джессике Митфорд, яркой и 
привлекательной коммунистке, выпустившей мемуары под 
названием «Прекрасный старый конфликт». А послевоенная 
консервативная экономика целиком отдалась делу уничтожения 
памяти об успехах инфляционной военной политики, а также 
установления «свободных рынков» и «свободных цен» в качестве 
механизмов корректировки и балансировки, а также в качестве 
синонимов самого понятия свободы.  

Влияние всего этого на монетарную и государственную 
стабильность было самым наглядным образом продемонстрировано 
в 1990-х годах в России. В Китае, наоборот, как показала новая 
кембриджская диссертация Изабеллы Вебер, экономисты-
реформаторы придерживались традиционной практики 
стабилизации цен – и к тому же они изучили опыт США по 
регулированию цен под руководством Гэлбрейта, описанный им в 
книге «Теория контроля цен» в 1952 году. 
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Через 18 месяцев, когда исход Сталинградской битвы и всей 
войны не вызывал сомнений, отец выдохся, и от политики 
ценового контроля ушел в частную жизнь. Подавленный, он 
попытался поступить на военную службу, сознавая, однако, что в 
армию его не возьмут из-за двухметрового роста. Спасательный 
круг бросил ему Генри Люс, редактор «Форчун» (в то время – 
брильянт из короны «Тайм-Лайф» и окно с видом на 
американскую корпоративную и финансовую систему, в которое 
как ни гляди – «свободного рынка» не увидишь). Люс позже 
скажет: «Я научил Кена Гэлбрейта писать и до сих пор об этом 
жалею». Моему отцу «Форчун» открыл пути, которые через 
двадцать лет приведут его к «Новому индустриальному обществу». 

В 1945 году отец получил еще одно практическое задание: 
руководить независимым обследованием экономических 
последствий стратегических бомбардировок Германии и Японии, 
«Обследованием стратегических бомбардировок Соединенных 
Штатов». Для этого мой отец собрал одну из самых эклектичных 
групп экономистов, когда-либо объединявшихся в одну команду: 
Николас Калдор (при содействии некой Кари Поланьи, дочери Карла, 
ей сейчас 95 лет и она держится молодцом), Э. Ф. Шумахер (позже 
автор книги «Малое прекрасно»; когда он приехал в Германию в 
американской военной форме, родители не пожелали его принять), 
Э. Ф. Денисон (позже работал в Брукингсе) и Пол Баран, которого 
отец называл худшим солдатом в истории армии: «он никогда не 
заправлял рубашку, никогда не чистил сапоги и никогда не отдавал 
честь офицеру, если только не стоял рядом с ним у писсуара». 
Согласно одной семейной истории, Пьеро Сраффа также участвовал 
в «Обследовании», но я не нашел письменных упоминаний об этом. 

Обследование показало, что бомбардировка привела к 
реорганизации промышленного производства Германии и его 
сосредоточении на выпуске военной продукции, высвободив 
рабочую силу гражданских предприятий, поскольку жилье и 
фабрики были уничтожены. Но при этом не удалось уничтожить 
станки или пресечь железнодорожное сообщение; бомбардировки 
Гамбурга и Дрездена были террористическими атаками, 
эффективными в основном по отношению к гражданским лицам; 
разрушение Дрездена было также посланием Красной Армии, 
которая надвигалась с Востока, и бессмысленное варварство 
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бомбардировок не давало моему отцу покоя – не в какой-то 
серьезной форме, но время от времени при обсуждении это темы 
– до самого конца его жизни. В 1945 году мой отец писал из 
Берлина, что советские солдаты опрятны и дисциплинированны, 
хотя все они, как один, кажется, мечтают испражниться в бункере 
Гитлера, и что часовой, охранявший вход в бункер фюрера, к 
сожалению, неподкупен. 

Что касается атомных бомбардировок Хиросимы и Нагасаки, то 
в «Обследовании» дан четкий вывод: Япония сдалась бы без 
вторжения, даже если бы бомбы не были сброшены. В 
подтверждение того, что правду говорить не всегда безопасно, 
отрицательный вывод, сделанный в «Обследовании» в отношении 
военной эффективности стратегической бомбардировки, был 
встречен в штыки. Гарвардские друзья из Армейских воздушных 
сил США (позже ВВС) чуть не заблокировали возвращение моего 
отца и повышение его в должности до штатного профессора в 1948 
году; чтобы пробить должность, потребовалась угроза отставки 
президента Конанта.  

Симпатизирующий отцу полковник ВВС заметил: «Проблема 
твоя, Кен, заключается в том, что ты чересчур честен». Отец 
продолжал демонстрировать эту честность и ясность разума при 
выполнении всех достававшихся ему политических поручений. 
Они включали в себя подготовку «Речи надежды», произнесенной 
госсекретарем Джеймсом Бирнсом в Штутгарте в 1946 году, в 
которой излагались параметры возвращения к самоуправлению в 
Западной Германии, работу над планом Маршалла. Он 
сопротивлялся, и он выжил, отмахнувшись от подозрений в 
нелояльности в эпоху маккартизма; через несколько десятков лет 
выяснилось, что на него у ФБР имелось большое досье. 

Итак, я представил его как практического человека. Его 
формирование в рамках научной экономики было эклектичным, в 
значительной степени случайным и вроде бы неглубоким. Это 
оказалось большим преимуществом, поскольку он сохранил свой 
разум ясным, открытым, не «замороченным всякой чушью», как 
говаривал Кейнс в 1929 году.  

К концу 1940-х и 1950-х годов его читательский интерес был 
сосредоточен на теориях организации и управления, на Джеймсе 
Бернаме, Герберте Саймоне, Адольфе А. Берле и Гардинере Минзе. 
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Он поддерживал тесные связи с экономистами-практиками, 
такими как Николас Калдор и Томас Балог (Великобритания), 
Гуннар Мюрдал (Швеция), и более отдаленные с Шигето Цуру 
(Япония) и Станиславом Меньшиковым (СССР).  

В Гарварде его ближайшим другом среди экономистов был в 
высшей степени практичный русский Василий Леонтьев. В 1950-х 
годах, будучи знаменитостью, он культивировал дружеские 
спарринг-партнерские отношения с Милтоном Фридманом (и позже 
с Уильямом Ф. Бакли-младшим); в политике, на протяжении своего 
сотрудничества с республиканцами в 1950-х годах, он поддерживал 
тесные связи со своим бывшим студентом, выпускником Гарварда 
1935 года, а затем конгрессменом и сенатором, Дженом Ф. Кеннеди и 
с соседом 1940 года по Александрии, штат Вирджиния, а к тому 
времени лидером сенатского большинства, Линдоном Джонсоном.  

Во время кампании 1960 года после незначительного фиаско 
сенатор Кеннеди в какой-то момент пояснил ему его роль: «Кен, я 
не хочу слышать о сельскохозяйственной политике ни от кого, 
кроме тебя. И от тебя я о ней тоже не хочу слышать». 

В отличие от Кейнса, у него не было «долгой борьбы за побег». 
Его независимость от ученических догм была полной с самого 
начала, а литературный успех − «Американский капитализм», 
«Великий крах», «Общество изобилия» − дал ему читательскую 
аудиторию, равных которой не было ни у кого. И не только на 
промышленном и демократическом Западе, но и в растущей 
Японии, фабиановской Индии, в СССР эпохи хрущевских реформ 
и даже (хотя в то время мы об этом не знали) в маоистском Китае.  

В Соединенных Штатах его так широко читали, что Милтон 
Фридман в конце концов сделал его объектом нападок 
(«Капитализм и свобода»), а затем и подражания («Свободный 
выбор» был ответом Фридмана на его «Век неопределенности», 
сериал показанный по Би-би-си в 1977 году). В экономической 
науке были приняты меры для того, чтобы такие, как он, больше 
не появлялись. С этой задачей удалось блестяще справиться. 
Практический человек представлял собой смертельную угрозу для 
непрактичного образа мысли. Но здесь мы забегаем вперед. 
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2. Теоретические взгляды Джона К. Гэлбрейта: экономист, 

определивший свою эпоху 

Мой отец получил всемирную известность благодаря пяти 
книгам, опубликованным в период между 1952-м и 1967-м 
годами: «Американский капитализм», «Великий крах 1929 года», 
«Общество изобилия» и – после почти десятилетнего перерыва – 
«Новое индустриальное общество». За эти пятнадцать лет у него 
выходили и другие книги, в том числе техническое эссе о ценовом 
контроле («Теория контроля цен»), сборник эссе («Либеральный 
час»), дневник («Дневник посла»), мемуары («Шотландец») и два 
произведения в сатирическом жанре («Измерение Мак Лэндресса» 
и «Триумф»).  

Кроме того, на эти годы пришелся основной период участия 
моего отца в политической деятельности (включая двухлетнюю 
дипломатическую службу в Индии): от Совета демократической 
политики в 1950-х годах до «Нового рубежа» и разработки 
программ «Война с бедностью» и «Великое общество». 
Кульминацией стало его руководство движениями «Американцы 
за демократические действия», «Переговоры немедленно!» и 
широким движением против войны во Вьетнаме, что в конечном 
итоге вылилось в президентскую кампанию Юджина Маккарти.  

Горькое окончание наступило в 1968 году, отмеченном 
убийствами, жесткими действиями полиции во время 
Демократической национальной конвенции в Чикаго в августе и 
избранием Ричарда М. Никсона на пост президента в ноябре. Так 
началась странная гибель американского либерализма и 
углубление реакции, продолжавшееся все оставшиеся 38 лет его 
жизни. 

Пролог ко второму (1956 г.) изданию «Американского 
капитализма» снабжен оговоркой о том, что его работа «может 
показаться неактуальной на фоне радиоактивных обломков, 
которые останутся после войны, пусть и победоносной». Он не 
был сторонником «внезапного, массового и очень горячего 
вымирания» – и мысль о существовании этой возможности 
никогда не покидала его разум. Она будет повторена в 
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послесловии к его последней книге «Экономика невинного 
обмана» в 2004 году, когда ему исполнится 94 года. 

Тем не менее «Американский капитализм» − это книга об 
экономическом успехе. О великом успехе американской 
промышленной системы в годы после Второй мировой войны, 
которые были годами экспансивного процветания и устойчивых 
плодов социальных и политических нововведений Нового курса, 
включая социальное страхование, права трудящихся, 
минимальную заработную плату, значительное присутствие 
государства на переднем крае промышленных исследований, а 
также государственные инвестиции, особенно в сферу высшего 
образования и транспортную систему.  

Насладиться иронией автора и испытать особое удовольствие 
от чтения можно было из-за дискомфорта, который из-за этого 
успеха испытывали лидеры бизнеса и консервативные 
экономические круги: первые из-за их укоренившегося 
негативного отношения к социализму и кейнсианству – или 
любому другому неподконтрольному им общественному строю. 
Последние же из-за того, что американскую систему никак 
нельзя было перепутать или примирить с выдуманным ими 
идеалом конкурентного равновесия или самодостаточного 
свободного рынка.  

Антитрестовское движение тоже не поспевало за событиями и 
обстоятельствами, его подход был явно абсурден при экономике, 
обусловленной быстрым развитием новых методов, технологий, 
продуктов и источников энергии. Практическим ответом была 
противоборствующая сила – «система сдержек и противовесов» в 
экономической сфере – и путь между утопизмом свободного 
рынка, с одной стороны, и проблематичной мономанией 
государственного социализма – с другой. В книге отразился дух 
времени. Если мне не изменяет память, продано было около 
четверти миллиона экземпляров. 

Книга «Великий крах 1929 года» была написана за одно лето, 
проведенное в Дартмутской библиотеке в 1955 году, и благодаря 
ей в интеллектуальном гобелене Гэлбрейта добавились новые 
стежки... Эти стежки будут вновь и вновь появляться в более 
поздних работах, таких как «Деньги: откуда они приходят и куда 
уходят», «Эпоха неопределенности» и «Краткая история 
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финансовой эйфории». В них описывались крайне неустойчивые 
институты и комические глупости из мира денег и кредита, 
восприимчивость к искусному обману со стороны рынков 
капитала, помпезное самолюбование раздувшихся от чувства 
собственного величия господ, вершащих судьбы мира из своих 
кабинетов на Парк-авеню и Уолл-стрит.  

В «Великом крахе» вечная история подана через призму одного 
эпизода (воспоминания о котором были еще живы в 1955 году), в 
значительной степени обойденного вниманием газет того 
времени. Это снова послужило стимулом для экономистов, 
которым финансовые события никогда не представлялись 
следствием более глубоких «реальных» явлений, а только лишь их 
отражением. 

До сих пор переиздание самой продаваемой из книг моего 
отца, «Великого краха», никогда не прекращалось за исключением 
нескольких месяцев в начале 1987 года; оно было быстро 
возобновлено, когда 19 октября того же года фондовый рынок 
упал на треть. Я помню, как звонил отцу тем вечером; 
дозвониться было нелегко, но когда мне это удалось, его слова 
были обнадеживающими: «Не волнуйся. Я уже три недели как 
ушел в кэш»2.  

В 2003 году я познакомился с Фиделем Кастро; он встретил 
меня словами: «Великий крах! Моя любимая книга! Я держу 
экземпляр на столике возле кровати». Только в 2009 году было 
продано более 50 000 экземпляров этой книги. 

Мы приходим сейчас к «Обществу изобилия» − книге, частично 
посвященной и мне, − к работе моего отца, которая наиболее 
четко отмечает его место в истории экономической мысли и в 
литературе середины XX века. Именно здесь впервые появляется 
фраза «расхожая мудрость»; здесь определяются понятия 
«пересмотренная последовательность» и «проблема социального 
равновесия»; здесь мы читаем о «частном великолепии и 
публичном убожестве».  

Как полвека спустя сказала Амартия Сен на церемонии 
прощания с моим отцом, «как будто читаешь Шекспира: 
                                                           

2 Затем последовала пауза и уже другим тоном: «Но, к сожалению, твоя мать 

решила по-другому. Ей очень нелегко расстаться с акциями «Дженерал 

электрик», которые ее семья купила за доллар у Эдисона. 
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сплошные цитаты!» Но сила и значимость книги заключались в ее 
лобовой атаке на ядро неоклассической экономики и в выработке 
обширной прогрессивной повестки дня на предстоящие 
десятилетия. Ведь неслучайно (я узнал об этом годы спустя, когда 
читал мемориальную лекцию в честь защитников гражданских 
прав Клиффорда и Вирджинии Дюрр в Монтгомери, штат 
Алабама) у преподобного Мартина Лютера Кинга-младшего было с 
собой две книги, когда он сочинял «Письмо из бирмингемской 
тюрьмы»: одна из них – Библия, а другая – «Общество изобилия».  

И неслучайно десять лет спустя три греческих профессора 
экономики, брошенные в тюрьму фашистской хунтой, выбрали 
эту книгу – без сомнения, среди многих других– для того, чтобы 
сделать для нее новый переплет с использованием спичечной 
соломки и шеллака. Сегодня этот надписанный экземпляр 
хранится у меня в библиотеке. 

«Общество изобилия» неоспоримо является наиболее 
доступной и наиболее читаемой из когда-либо написанных книг 
по общей критике неоклассической экономики. Можно сказать, 
что и наиболее глубокой. Потому что «Общество изобилия» 
сводится к основному положению о том, что экономика связана с 
дефицитом и, следовательно, с фундаментальными 
предположениями о максимизации полезности в потреблении и о 
максимизации прибыли при ведении бизнеса.  

В отличие от теорий несовершенной конкуренции Джоан 
Робинсон и Эдварда Чемберлина, введенных в научный оборот в 
1930-х годах, «Общество изобилия» – не просто отход от древней 
дихотомии между чистой конкуренцией и чистой монополией. 
Книга не признает «идеальную конкуренцию» подходящей или 
идеальной целью; поэтому задача политики состоит не в том, 
чтобы пытаться приблизить этот предполагаемый идеал. 
Следовательно, антитрестовское законодательство, инструмент, 
излюбленный приверженцами «идеальной конкуренции», в целом 
неактуально. И в отличие от того, что сказано в «Общей теории» 
Кейнса, книги, написанной для экономистов и в значительной 
степени неверно ими прочитанной, не существует мира полной 
занятости, в котором конкурентный рынок играл бы 
самостоятельную роль, даже в особом случае.  
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Таким образом, в «Обществе изобилия» нет простора для 
«неоклассического синтеза», практическим следствием которого 
на протяжении десятилетий было разделение преподавания на 
«макро» и «микро» − отдельные несвязанные области, отделенные 
друг от друга благословенным забвением рождественских 
каникул. Кроме того, Гэлбрейт, в отличие от Шумпетера, описывал 
мир таким, какой он есть – задача, от которой и Шумпетер не 
увильнул, – не для того лишь, чтоб принять его как лучший из 
возможных миров. В «Обществе изобилия» автор не избегает и не 
уклоняется от постановки и решения проблем. 

Отправной пункт Гэлбрейта – это, несомненно, Веблен и его 
характеристика экономического человека, данная в 1898 году: 
«Гедонистическая концепция уподобляет человека 
быстродействующей машине для исчисления ощущений 
наслаждения и страдания, которая вибрирует как некая 
однородная глобула стремления к счастью и приходит в движение 
под воздействием стимулов, оставаясь при этом неизменной. У 
него нет ни прошлого, ни будущего. Он представлен 
изолированным субъектом, находящимся в устойчивом 
равновесии, которое нарушается лишь под ударами внешних сил, 
перемещающих его то в одном, то в другом направлении.  

Удерживающий равновесие в пространстве стихии, он 
симметрично вращается вокруг собственной духовной оси до тех 
пор, пока не окажется во власти параллелограмма сил и не 
последует в направлении результирующей. Когда сила толчка 
исчерпывается, он приходит в состояние покоя, в прежнее 
состояние глобулы желания». 

Этот гипотетический человек, товарно-одержимый, 
асоциальный, одномерный, ненасытный, «рациональный» (но 
«рациональность» эта такова, что любой компетентный психолог 
квалифицирует ее как безумие) образует фундамент 
неоклассических представлений, на нем строится неоклассическая 
теория ценности и, следовательно, теория рынков и цен. Это 
чистейшее выражение символа веры, не подкрепленное ни одной 
естественной наукой, псевдофизика частиц, наделенных Волей, 
напоминающее, как говорит Веблен в том же эссе, о том, «как 
Природа возненавидела Вакуум».  
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Как говорил Кейнс, это не только бессмыслица, это и выглядит 
как бессмыслица с точки зрения любого обычного 
неинформированного человека, решившего изучить данный 
вопрос со свежими силами и открытым сознанием. У 
неоклассического экономиста, как сформулировал Гэлбрейт, 
«потребности возникают из личности потребителя». Вся 
экономическая политика, в свою очередь, ориентирована на 
максимальное увеличение производства, и это оправдано 
неотложностью этих первоначальных, ненасытных потребностей.  

Гэлбрейт писал: «Если бы человек, вставая по утрам, попадал 
под власть демонов, которые внушали бы ему страсть то к 
шелковым рубашкам, то к посуде, то к горшкам, то к 
соковыжималкам, то были бы все основания рукоплескать 
попыткам достать эти товары, какими бы странными они ни 
были, дабы погасить огонь желания». Но такие основания 
отсутствуют, если производство «лишь заполняет ту пустоту, 
которую само и создает». В этом случае «у человека может 
возникнуть вопрос, в чем же состоит решение: в увеличении 
количества товаров или уменьшении количества демонов». 

Своей «кровной заинтересованностью в объеме производства» 
корпоративный капитализм напоминает государственный 
социализм, но теперь проясняется их главное отличие друг от 
друга. Государственный социализм сам определял и обычно 
удовлетворял основные потребности–в еде, одежде, жилье –по 
шаблонам, установленным планировщиками, которых (в 
принципе) заботила эффективность производства. Они не были 
особенно сведущи в управлении рабочей силой, распределении 
товаров и не были заинтересованы в обновлении дизайна 
продукции. Искусство, архитектура, музыка и кино не были 
подчинены миру коммерции.  

Корпоративный капитализм признал первостепенную 
необходимость формирования потребностей и создания 
продуктов, на основе которых можно было бы формировать 
потребности инициирования импульса подражания и создания 
относительно узкой, целенаправленной и эффективной 
производственной системы – той самой корпорации, которая, 
будучи по необходимости крупной и интегрированной, не 
сталкивалась бы с циклопической задачей организации 
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производства в национальном масштабе и уравновешивания 
одной потребности другими. 

Успешная корпорация должна всего лишь расти теми же 
темпами, что и все остальные. Сверхуспешная корпорация может 
расти быстрее, но лишь в течение ограниченного времени. При 
наличии в какой-то мере децентрализованных подразделений, 
сосредоточенных на конкретных промышленных сегментах и 
координирующих рост общего фактического спроса, проблема 
создания и удовлетворения навязанных потребностей решается 
весьма уверенно. Но при этом обнажается пустота всей 
социальной системы, которая усугубляет, а не устраняет 
неравенство и иерархию и является глубоко 
антидемократической, хищнической и даже тоталитарной, 
направляя острие репрессий против тех, кто выступает за какую-
то другую систему.  

Генри Форд говорил, что «модель T» может быть любого цвета, 
если этот цвет черный; американская демократия терпит любую 
общественную систему, если та является капитализмом. Но это 
система, которая процветает только при дешевизне ресурсов, 
допустимости неравенства и пренебрежении экологическими 
издержками. 

«Общество изобилия» взывает к критическому духу 1960-х, 
окончательно сводя на нет предпринятые в 20-м веке попытки 
представить корпоративный капитализм как систему «свободных 
рынков» и «суверенных потребителей». В книге раскрывается 
смехотворность универсальной микроэкономики, и делается это 
без использования марксистской полемики, классового анализа 
или диалектического материализма. Отец всегда относился к 
Марксу с уважением, но без почтения; он пишет, например, что 
если бы «Маркс был совершенно не прав, он бы не был 
влиятельным».  

Я полагаю, что такое отношение могло сыграть роль в том, что 
«Общество изобилия» было опубликовано на русском языке лишь 
в этом году; другие работы Гэлбрейта были опубликованы в СССР 
и довольно широко читались. В Соединенных Штатах ведущее 
радикальное экономическое течение состояло в основном из 
марксистов, которые поддерживали методологический диалог с 
неоклассиками и своим академическим выживанием были 
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обязаны потребности последних в наличии антагонистов. Эти 
радикалы были склонны с осторожностью, но и с почтением, 
держаться в стороне от Гэлбрейта.  

В конце концов, он был сторонником Нового курса, либералом 
и кейнсианцем, советником и другом Кеннеди и Джонсона, а 
также интеллектуальной угрозой для них, не меньшей, чем для 
неоклассиков. Несмотря на то что в академических спорах о 
решениях по найму специалистов в сфере экономики он был на 
стороне радикалов, те никогда не настаивали на создании в 
академической экономике постоянной ниши для учеников 
Гэлбрейта, и такой ниши не существует и никогда не 
существовало. 

Мой отец писал, что «Общество изобилия» – это окно, а «Новое 
индустриальное общество» – дом. Черновик «Нового 
индустриального общества» был написан в конце 1950-х годов, он 
хранился в банковском сейфе в годы президентства Кеннеди, 
которые мы провели в Индии. Книга была подготовлена к 
публикации в 1967 году в разгар «Великого общества», «Войны с 
бедностью» и войны во Вьетнаме – возможно, это был год 
наивысшего подъема американских корпораций, военной 
гордыни, послевоенного процветания и социального прогресса.  

Это был момент, когда «американский образ жизни» имел 
наивысшую репутацию в мире, в качестве образца для 
подражания и в качестве угрозы. Жан-Жак Сербан-Шрибер из 
«Le Défi Américain» так выразил эту амбивалентность: у янки 
превосходная корпоративная форма, которая подомнет под 
себя Европу. 

Для экономики выход «Нового индустриального общества» 
стал определяющим моментом. Книга выразила настоятельную 
необходимость поставить организацию над рынками, поскольку 
именно организация и только организация – безжалостная, 
эффективная, крупномасштабная – может обеспечить разделение 
задач, необходимое для глубокого применения технологии, 
длительные сроки разработки продукта, управление целевым 
спросом для гарантирования и обновления продаж, и управление 
совокупным спросом для координирования инвестиций и планов 
утилизации.  
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В целом, организация дает полный контроль над системой 
планирования, над корпоративными планетами, вокруг которых 
вращаются кольца малого и среднего бизнеса. Тем, кто продолжал 
настаивать на том, что последние являются идеалом, мой отец 
отвечал с ироничным презрением: «Человеку, который 
отправляется изучать здания на Манхэттене, исходя из 
предположения, что все они одинаковы, будет трудно перейти от 
сохранившихся особняков к небоскребам. Он поставит себя в еще 
более трудное положение, если вообразит, что все здания должны 
быть похожими на особняки с несущими стенами, а все 
остальное – за рамками нормы». 

Книга «Новое индустриальное общество» описывала 
американскую экономику – с ее властными структурами, 
смягчающими и противоборствующими силами, а также 
правительством и военно-промышленным комплексом – в том 
виде, в каком она существовала. В конечном итоге, не с 
отрицательным знаком; не как у Барана и Суизи или у Боулза с 
Гинтисом. В представлении Гэлбрейта система имела 
преимущества и недостатки, изъяны и проблемы, но среди 
имеющихся альтернатив не было утопии, достигаемой при низких 
социальных издержках. У Гэлбрейта, как у неизменно 
практичного человека, реализм при анализе проблемы предварял 
ее реалистичное решение.  

Он никогда не верил, что наступит день, когда все проблемы 
будут решены, когда (как писал Ирвин Фишер в 1929 году) цены на 
акции достигнут перманентно высокого уровня или когда (как 
писал Роберт Лукас в начале 2000-х годов) исчезнут 
экономическая проблема рецессии и риск депрессии. Достаточно 
было работать над построением Хорошего – даже необязательно 
«Великого» − общества; словосочетание «Хорошее общество» 
станет заглавием более поздней книги. Для достижения этой цели 
можно было бы предпринять любые практические шаги. В том 
числе и те, в области которых практический человек имел 
практический опыт работы, т.е. стабилизирующее регулирование 
цен и заработной платы. 

Как я уже упоминал ранее, успех китайских преобразований 
можно в значительной мере отнести на счет гэлбрейтовского 
понимания макроэкономической – в частности, инфляционной и, 
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шире, создающей или разрушающей доверие – роли 
специфических цен, прежде всего тех, которые, в отличие от 
общих ценовых индексов, видны обычному потребителю. Среди 
этих цен цены на рис, хлеб и растительное масло являются 
ключевыми в Китае; в Соединенных Штатах это цены на бензин и 
процентная ставка.  

Они обычно корректируются путем повышения и лишь 
изредка – путем снижения, и такое снижение, как правило, 
является предвестником депрессии, поскольку последствия в 
первую очередь ощущаются производителями, чьи издержки не 
будут возмещены. Рост цен, когда он достаточно быстрый, чтобы 
быть заметным, провоцирует скупку товаров, спекуляцию, 
создание излишних запасов и другие разрушительные и 
антиобщественные действия. Рост цен также затрудняет продажу 
государственных долговых обязательств, особенно долгосрочных. 
Все это было очевидно для китайцев.  

В американской экономике, где механизм ценообразования 
оставлен свободному рынку, а темп инфляции отдан на милость 
центрального банка, это было отнюдь не очевидно. Или можно 
сказать, что этот вопрос был намеренно завуалирован, как это 
повторится в России в 1992 году, когда американские экономисты 
и экономика импортировались оптом. Для моего отца 
необходимость стабилизации специфических цен была второй 
натурой. И когда 15 августа 1971 года президент Ричард Никсон 
ввел контроль над ценами, отцу позвонили из «Вашингтон пост» и 
попросили прокомментировать. Он ответил: «Я чувствую себя 
уличной девкой, которой только что сказали, что ее профессия не 
только законна, но и является высшей формой муниципальной 
службы». 

Нелегко по прошествии 50 лет воссоздать или переоценить 
влияние «Нового индустриального общества» на американскую 
политическую культуру и исходящую от нее угрозу сложившейся 
экономической науке. В то время это была большая книга самого 
широкочитаемого экономиста после Маркса, находящегося на 
пике академического престижа в самой могущественной на тот 
момент стране. В альтернативной вселенной профессию 
экономиста можно было бы попросту упразднить и, следуя 
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наставлениям Гэлбрейта, создать новую экономику, подходящую 
для мира крупных организаций.  

Возможно, экономическая наука могла бы ответить на его 
вызов инновациями в духе Шумпетера, приняв реальность 
крупных институтов и признав их проблемы, но, отвергая при 
этом средства для их решения, – это был бы фашистский 
ответный выпад. Или она могла бы с новой силой отстаивать 
устоявшиеся убеждения и отрицать наличие существенной 
разницы между небоскребами и особняками. 

Был избран последний курс. Он сопровождался колоссальной 
претензией на статус науки, углубленной приверженностью к 
непроницаемой алгебре и предпринятой вслед за этим попыткой 
вычеркнуть Гэлбрейта из экономической профессии. При этом 
академическая экономика ушла в загадочную страну неясных 
формальных моделей, догматических правил и интеллектуальной 
бессвязности, за которыми скрывались лоббисты и богатые 
заказчики.  

Пришли и ушли монетаризм, экономика предложения, а затем 
и рациональные ожидания. В конце концов научная дисциплина 
окуклилась и в значительной степени перестала 
взаимодействовать с внешним миром, оставив в публичной сфере 
лишь представителей второго уровня для реализации раз и 
навсегда сформулированных догматических правил. Это мрачная 
история, и к тому же она скучна, и я не собираюсь здесь подробно 
на ней останавливаться. 

Вместо этого в третьей лекции я предлагаю изучить ход 
событий за последние 50 лет через призму аналитики, что, как 
мне кажется, соответствует духу «Нового индустриального 
общества». 
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3. Джон К. Гэлбрейт в XXI веке: современный взгляд на новое 

индустриальное общество 

В первых двух лекциях я показал, как экономические 
убеждения Джона Кеннета Гэлбрейта формировались под 
воздействием практических реалий, опыта политической 
деятельности и проблем, требующих решения. Иногда они 
украшались течениями экономической мысли, но лишь в редких 
случаях, таких как его знакомство с «Общей теорией» Кейнса в 
Кембридже в 1937 году, сиюминутные академические построения 
оказывали на него непосредственное влияние. Вместо этого 
Гэлбрейт опирался на управленческую социологию – на Вебера, 
Берле и Минза, на Маркхэма и Саймона, пытаясь протолкнуть 
экономическую науку в эпоху корпораций, планирования, 
противоборствующей силы и социального равновесия. 

Ему это не удалось. Действительно, на протяжении последних 
пятидесяти лет экономическая наука неизменно поддерживает 
санитарный кордон вокруг идей и работы Гэлбрейта. Его не то 
чтобы привлекают и отвергают, его просто игнорируют. Острота 
его прозы, дар изображения и метафоры используются для 
умаления его статуса подлинного экономиста. Настоящие 
экономисты должны быть скучными, и, как знают их ученики, в 
этом-то они в значительной степени преуспевают. 

Мой отец был одновременно и продуктом, и архитектором 
своей эпохи. Он сыграл небольшую роль в «Новом курсе», 
большую – во Второй мировой войне, он участвовал в 
послевоенном восстановлении Германии и Японии, написав «Речь 
надежды», произнесенную в Штутгарте государственным 
секретарем Джеймсом Бирнсом в 1946 году, он был консультантом 
по плану Маршалла. Его идеи наполняли «Новый рубеж», «Великое 
общество» и «Войну с бедностью». Наверно, самое главное 
заключалось в том, что в конечном итоге благодаря этим идеям 
оформилась критика власти корпораций и повестка дня для новых 
вызовов – удовлетворение общественных потребностей, 
поддержание противоборствующей силы, защита окружающей 
среды, освобождение женщин от роли штатного руководителя 
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домохозяйства по потреблению, уготованной им при 
послевоенном капитализме. 

Он выступал за деколонизацию и в 1957 году (в соответствии с 
одним недавно вышедшим историческим исследованием), 
познакомил алжирских представителей Фронта национального 
освобождения с сенатором Джоном Ф. Кеннеди; в 1961 г. он резко 
выступал против неоколониальных нападок на Кубу в духе 
холодной войны. Он также выступал против войны во Вьетнаме – 
с1961 года на закрытых совещаниях у Кеннеди и Джонсона и 
публично с начала крупных обострений в 1965 году.  

Самое главное – он соединил экономическую жизнь с 
проблемой выживания в ядерный век и работал над тем, чтобы 
объединить США и СССР в общих поисках сосуществования и 
сближения. Осенью 1963 года Кеннеди спросил отца, не хочет ли 
тот получить назначение послом Соединенных Штатов в Москве. 
Цель заключалась в том, чтобы положить конец холодной войне за 
двадцать пять лет до того, как это сделали Рейган и Горбачев. 

В силу этого в интеллектуальном плане отец развивался 
сообразно своим инстинктам и убеждениям. Он не был ни 
революционером, ни человеком деловых кругов, ни, разумеется, 
теоретиком эквилибриума. Он писал об условиях своего времени, 
послевоенной эпохи великой американской индустриальной 
корпорации. Он знал, что слава скоротечна, и действительно он 
прожил достаточно долго, чтобы увидеть, как рушится мир, 
который он описывал. Это не умаляет его работы – ведь и тот 
факт, что (например) СССР больше не существует, не 
обесценивает вклад тех людей, которые изучали его, когда он 
существовал.  

Но для главной когорты ученых-экономистов значение имеют 
не реальные условия, а конструирование долгосрочных 
равновесных состояний; таким образом они ищут 
интеллектуальное бессмертие, недоступное эволюционному 
разуму. Издержки такого подхода заключаются в том, что для этих 
людей последовательность истории реального мира является 
эфемерной; когда конкретные условия того или иного момента 
проходят, их можно забыть. Так же получилось с «Новым 
индустриальным обществом».  
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Один из самых читаемых экономических текстов всех времен 
перестал издаваться в 1990-х годах и был практически недоступен, 
когда мой отец умер в 2006 году. С тех пор он снова появился, уже 
в нескольких изданиях, в том числе в издательстве «Princeton 
University Press», а также в серии «Library of America», что 
гарантирует его доступность для будущих поколений. 

Рассмотрим же, как выглядит эволюция экономической жизни 
за последние пятьдесят лет, взяв за отправной пункт «Новое 
индустриальное общество». Вот некоторые из наиболее важных 
изменений: 

– Слом в 1971 году стабилизирующего послевоенного 
монетарного режима, созданного в 1944 году в Бреттон-Вудсе под 
давлением дестабилизирующей политики Соединенных Штатов, 
особенно войны во Вьетнаме, на фоне становящейся все более 
неблагоприятной конкурентной среды, отмеченной 
восстановлением и подъемом Германии и Японии. 

– Рост стоимости ресурсов, особенно нефти, в 1970-х годах, 
подорвавший структуру затрат американских промышленных 
фирм, что в сочетании с ростом и нестабильностью процентных 
ставок и периодическими экономическими спадами привело к 
тому, что эти фирмы попали под финансовое давление. 

– Рост конкурирующих систем промышленного планирования 
при лучшей адаптации технологий к новым условиям, особенно в 
Японии, немного позже в Корее и, в конечном счете, в Китае, чьи 
недорогие потребительские товары привели к повышению 
реальной заработной платы и в то же время ограничили 
максимальный размер денежной заработной платы в США и 
поджали долю рабочей силы в общем доходе. 

– Финансовая контрреволюция 1979-1982 годов, которая 
разгромила промышленные союзы, взорвала компании, с 
которыми они работали, возродила международный доллар и в 
конечном итоге создала мир с доминированием финансовой 
сферы, в котором мы живем. 

– Реорганизация технологической функции в высоко 
оцениваемые, самостоятельно капитализированные фирмы, 
ведущие свое происхождение и имеющие тесную связь с 
государственными и военными исследованиями и разработками, 
которые затем фактически превратились в хищников или 
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паразитов, живущих за счет крупных интегрированных 
промышленных корпораций, частью которых они когда-то были. 

– Мировой долговой кризис начала 1980-х годов, принесший с 
собой крах всемирного экономического развития, как оно 
мыслилось в пост-колониальный период, а также падение цен на 
ресурсы в середине 1980-х годов и распад Советского Союза в 1991 
году, положивший конец семи десятилетиям 
дисциплинированной конкуренции с альтернативной системой. 

– Подъем технофинансового государства в Америке с 
распределением процветания по двум побережьям и со статусом 
глобального минотавра в структуре мировой торговли, то есть 
рост экономики частного потребления, которая питается главным 
образом частными долгами, особенно в сфере жилья, но также в 
области автомобилестроения, кредитных карт и студенческих 
ссуд, с ростом артефакта неустойчивой и коррумпированной 
практики кредитования. 

– Великий финансовый кризис 2007-2009 годов и возникший 
вслед за ним мир замедленного роста, низкого уровня 
инвестиций, деградации государственного капитала, вопиющего 
увеличения неравенства в области благополучия и экономической 
безопасности, а также разочарования, смягчаемого с точки зрения 
доходов только фактическим продолжением функционирования 
центральных учреждений социального государства. 

Есть и другие аспекты, но эти, судя по всему, являются 
основными. 

Бреттон-Вудс был всеобъемлющим финансовым каркасом 
гегемонистской американской системы, созданной в 1945 году, 
когда Британская и Французская империи ушли в прошлое, а на 
горизонте маячила холодная война. В основе этой системы лежало 
американское индустриальное превосходство и фактическое 
доминирование, если не монополия, «свободного мира» на 
поставки золота. Поэтому данная система не могла вечно 
противостоять восстановлению Германии и Японии, 
омеждународниванию американских промышленных корпораций 
и скатыванию США в постоянный торговый дефицит, 
ускоренному войной во Вьетнаме.  

Только спустя четыре года после публикации «Нового 
индустриального общества» Никсон захлопнул «золотое» окно и 
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девальвировал доллар, объявив себя «кейнсианцем в экономике», 
в то время как стагфляция – смесь инфляции и безработицы, 
которая ранее считалась невозможной, –подорвала уверенность 
кейнсианцев из МТИ в том, что они способны осуществлять 
микроуправление макроэкономикой. Гэлбрейт приветствовал 
введение контроля над ценами как уступку практической 
необходимости, но философская победа обернулась победой 
пирровой. Преследуемые Никсоном цели были краткосрочными, 
политическими, циничными и успешными. 

Потрясения из-за цен на нефть в 1973 и 1979 годах были 
связаны с политическими событиями –арабо-израильской войной 
1973 года и иранской революцией 1979 года, но отчасти они были 
реакцией на падение курса доллара, по которому оценивалась 
нефть. В Америке эти потрясения приняли форму общей 
инфляции, провоцируя повышение процентных ставок в качестве 
антиинфляционного ответа. Это, в свою очередь, ударило по 
состарившемуся к тому времени промышленному капиталу США, 
что дало растущим системам – японской, а затем и корейской, − 
значительные преимущества в плане издержек, позволившие 
свести к минимуму затраты на транспортировку и товарные 
запасы.  

Этот эффект был тяжелым ударом для противоборствующей 
силы, поскольку профсоюзы пришли в упадок, а также началом 
деиндустриализации в районе Великих озер, что подорвало 
политическую базу американской социал-демократии, основу 
которой составляли работники автопромышленности, 
машиностроения, производств стали и каучука –обстоятельство, 
которое сорок пять лет спустя поспособствует приходу к власти 
Дональда Трампа. 

Тем временем конкурирующие системы планирования, 
особенно в Германии и Японии, росли и процветали в рамках 
послевоенной демилитаризации, социал-демократии, 
инспирированной «Новым курсом», и гарантированного доступа к 
более крупным рынкам – Европы, в случае Германии, и 
Соединенных Штатов, в случае Японии. Ни одна из стран не 
отказалась от гэлбрейтовых корпораций и противоборствующих 
сил, защищающих эти предприятия от управленческого 
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мошенничества, «номенклатурной приватизации», разграбления и 
самоуничтожения.  

И они выросли и, в конечном счете, потеснили крупные 
промышленные предприятия США не только на рынках стран 
третьего мира, но и в самих США. Процессом можно было в какой-
то мере управлять с помощью квот, известных под названием 
«добровольные экспортные ограничения», но это давало некий 
порочный эффект, выражавшийся в том, что новички 
перемещались в более качественные, более дорогостоящие и 
более прибыльные сегменты рынка, что гарантировало им 
рыночное доминирование по мере роста доходов. 

Финансовая контрреволюция, начатая Полом Волкером в 1979 
году и поддержанная Рональдом Рейганом, когда он вступил в 
должность в 1981 году, ускорила эти изменения. Она взорвала 
корпорации и разгромила профсоюзы, восстановила доллар и 
углубила торговый дефицит, снизила ставки налогов, что стало 
для акционеров компаний мощным стимулом для выплаты 
дивидендов, особенно самим себе.  

Экономика организаций уступила место экономике олигархов; 
промышленная власть уступила место финансовой власти, 
которая, в свою очередь, способствовала новой волне 
потребительского благосостояния, построенного на глобальных 
производственных системах и частных долговых обязательствах в 
сочетании с ремилитаризацией, поддерживаемой 
государственными долгами. Таким образом, процветание, 
полученное от финансовой власти, могло быть (и было) 
конвертировано в покупательную способность, которая, однако, 
зиждется на все более зыбкой основе растущего неравенства в 
базовых доходах. 

По мере перехода контроля к финансовой сфере 
промышленный сектор реорганизовался, разделив и сосредоточив 
свои технологические функции, чтобы воспользоваться цифровой 
революцией и чтобы по стечению обстоятельств не допустить 
изоляции и концентрации финансовых богатств в руках тех, кто 
контролирует технологии. Это, в свою очередь, вызвало 
реорганизацию пространства страны: подъем Калифорнии (и 
Запада) в качестве технического аналога финансового Востока, а 
между ними − страна-«промежуток».  
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В настоящее время доминирующие в мире отрасли 
промышленности США, такие как информатика, связь и 
аэрокосмическая отрасль, являются наиболее передовыми и 
теснейшим образом связаны с американским военным 
комплексом. Последовала и политическая трансформация, 
поскольку американские центры сосредоточения богатства 
привлекали и поощряли социал-либералов и либертарианцев-
прогрессистов, готовя новую политическую базу для 
Демократической партии, которая уже полностью потеряла связь с 
промышленным рабочим классом. Калифорния Рейгана стала 
самым важным для Демократов штатом в стране.  

Но для старых индустриальных корпораций потеря 
технической функции означала дальнейший упадок. Apple станет 
корпорацией с оценкой в триллион долларов по рыночной 
капитализации; General Electric и IBM будут бороться за 
выживание. 

Финансовая контрреволюция опрокинула десятилетия 
эволюционной индустриализации во всем мире, принудив 
большую часть мира к новой зависимости от американского 
рынка – надежного источника глобальной покупательной 
способности и финансовой самозащиты. Обрушились цены на 
сырье и добывающие компании, что привело к подрыву и в 
конечном счете уничтожению СССР, в то время как американский 
рынок потребительских товаров открылся для растущего Китая. 
Когда Советский Союз распался, туда ринулись последователи 
Хайека, Фридмана и Самуэльсона; ценовой контроль был 
упразднен и промышленное производство рухнуло, что привело к 
гуманитарной катастрофе, сопоставимой (с точки зрения 
воздействия доктрины на жизнь) с голодом в Ирландии или с 
Версальским договором.  

России потребовалось два десятилетия, чтобы частично 
восстановиться, а некоторые страны бывшего СССР, особенно 
Украина, до сих пор не восстановились. Но Китай решительно 
следовал курсом Гэлбрейта. Практическая стабилизация цен так 
же стара, как Китайская империя, к тому же (как отмечалось в 
предыдущей лекции) китайцы прочитали и изучили то, что писал 
Гэлбрейт о контроле цен. О том, что отец имеет влияние в Китае, я 
узнал в начале 1990-х годов, когда меня пригласили на должность 
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главного технического советника Государственной комиссии по 
планированию макроэкономической реформы и укреплению 
институтов.  

Само собой разумеется, что успех Китая достигнут частично за 
счет американской промышленной корпорации. Но, глядя на 
индустриальный ландшафт XXI века, можно также сказать, что 
три самые успешные в этом плане страны – Германия, Япония и 
Китай (наряду с Австрией, Кореей и некоторыми другими 
странами) – являются государствами по Гэлбрейту. Вопрос о том, 
присоединяется ли к ним Россия, висит в воздухе. 

Тем временем Америка двинулась дальше. Наша вера – это 
вера в технологии и финансы, подкрепляемые военной мощью – 
неуравновешенная и неустойчивая система, зависящая от 
преходящего динамизма и каприза частных долгов. Уже в начале 
2000-х годов мы вскрыли тщету демонстрации военной силы в 
современном мире, где решающие преимущества всегда остаются 
за коренным населением и оборонительной тактикой. Ирак и 
Афганистан продолжают подчеркивать эту реальность; Сирия же 
только что довела сей аргумент до логического завершения.  

Поэтому мы теперь взялись за финансовое оружие – за тарифы 
и санкции. Но что они могут вызвать, кроме изменения мирового 
финансового порядка? На данный момент кажется, что такое 
изменение произойдет не скоро; финансовое преимущество США 
заключается в их размере и стабильности. Но как долго это 
продлится? 

И американское население, все еще в значительной степени 
стабильное и процветающее, и подкрепленное на данный момент 
возвратом дешевых энергоносителей, в основном природного 
газа, чувствует себя глубоко обеспокоенным, незащищенным и 
все более сердитым. Медленный рост – с одной стороны и 
изменение климата – с другой: неразрешимые проблемы 
нависают над всеми нами. Люди знают, когда они – расходный 
материал, и реагируют соответственно. Трамп – это крест, 
который мы несем за то, что не признали этого раньше, и за то, 
что не смогли составить план спасения. Короче говоря, именно 
утрата идей Джона Кеннета Гэлбрейта в стране, их породившей, 
очерчивает для нас опасность того пути, по которому мы сегодня 
движемся. 
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4. Новое индустриальное общество 2-го поколения (НИО.2) 

Выход полвека назад книги Дж.К. Гэлбрейта «Новое 
индустриальное общество» стал большим событием в 
интеллектуальной жизни не только мирового экономического 
сообщества, но и значительной части господствовавшего тогда 
экономико-политического класса. Она стала символом 
переосмысления современной Гэлбрейту производственно-
экономической системы, прежде всего – системы, сложившейся в 
США – на тот момент одной из двух господствовавших в мире 
держав.  

Последующие десятилетия, казалось бы, отодвинули на второй 
план выводы выдающегося ученого ХХ в., однако последние годы 
заставляют усомниться в правильности сделанных в 1990-е 
выводов. А тогда мир оказался «в плену» идей 
постиндустриализма. Начавшись с работ Д. Белла о 
постиндустриальном обществе и Э. Тоффлера о «третьей волне», 
парадигма отрицания ведущей роли материального производства 
стала завоевывать все новых и новых сторонников и обретать все 
новые и новые обличья. В дополнение к тезису об «обществе 
услуг» пришли теории «информационного общества» и 
информационной экономики, их продолжили концепции 
«общества (экономики) знаний», потом цифровой, дигитальной и 
т.п. экономики… Огромную популярность вслед за Беллом 
приобрели Сакайя, Кастельс и мн. др. В России одно время стали 
весьма популярны книги В. Иноземцева – своего рода 
энциклопедии западного постиндустриализма.  

Однако мировой экономический и финансовый кризис 2007-
2009 гг. охладил казавшийся непреодолимым энтузиазм авторов и 
поклонников этих теорий (рис. 4.1). Движение «по ту сторону» 
материального производства обернулось на практике не столько 
ростом эффективности, производительности и благосостояния, 
сколько экспансией посредничества и, прежде всего, 
финансового, ставшего немаловажным фактором упомянутого 
мирового кризиса. 
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Рис. 4.1 Крах идей постиндустриализма 

Да и материальное производство, как быстро выяснилось, 
никуда не исчезло. Более того, за десятилетия кажущегося 
нарастания процесса «постиндустриализации» на Юге 
развернулась мощная волна индустриализации, приведшая к 
резкому увеличению доли промышленного производства в этом 
регионе и, как следствие, возрастанию роли и доли в мировом 
совокупном работнике рабочих и инженеров, занятых в сугубо 
индустриальной сфере (рис. 4.2). 

 

Рис. 4.2 Распределение занятых по секторам мировой экономики 
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К моменту выхода из мирового кризиса перед экономиками 
Севера открылась картина не просто догоняющего развития 
промышленного Юга, но и по ряду параметров догнавшего их 
мира бывших колониально-периферийных стран. Так перед 
мировой экономической практикой и призванной ее адекватно 
отражать теорией встал во весь рост вызов новой 
индустриализации. 

Начнем наш анализ мы с характеристики тех изменений, 
которые, с точки зрения Гэлбрейта, происходят в материально-
технической базе экономики. Он начинает с фиксации того 
(рис. 4.3), что в материальном производстве происходит 
«применение все более сложной и совершенной техники в сфере 
материального производства. Машины заменили примитивный 
ручной труд, и, по мере того как они все шире используются для 
управления другими машинами, они начинают выполнять более 
простые функции человеческого мозга». Эти процессы вызывают 
рост концентрации, укрупнение производства, что, в свою 
очередь, требует все более крупных вложений капитала, а также 
привлечения все более высококвалифицированных специалистов. 
Результат (напомним, речь идет об экономике середины ХХ в.) – 
развитие крупных корпораций как основного типа хозяйственных 
организаций, господствующих в экономике и способных привлечь 
необходимый для такого производства капитал. Прежде всего они 
– с точки зрения Гэлбрейта – были в середине ХХ века в состоянии 
мобилизовать рабочую силу требуемой квалификации и 
обеспечить научно-технический прогресс. 

Другой стороной этой медали стал феномен, который 
Дж.Гэлбрейт обозначил как упадок профсоюзов. «Число членов 
профсоюзов в США достигло максимума в 1956 г. С тех пор 
занятость продолжала расти, а число членов профсоюзов в целом 
уменьшалось». Однако еще более значимым явлением стали 
структурные изменения в профессиональном составе рабочей силы. 
Существенно возросло число лиц, желающих получить высшее 
образование, и наряду с этим, в несколько более умеренной 
степени, увеличились реальные возможности для его получения. 
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Рис. 4.3 Постиндустриальные изменения (по Джону К. Гэлбрейту) 

На основе описанных выше технологических изменений, 
изменений в масштабе и структуре производства и занятости 
происходит не только возрастание роли корпораций как основной 
формы организации производства на уровне основного 
производственного звена и расширяются сферы их деятельности. 
В это же время становится совершенно очевидным начавшееся 
задолго до этого разделение предпринимателя-собственника, 
организатора производства и получателя дохода.  

Гэлбрейт, продолжая размышления ряда авторов начала и 
первой трети ХХ века (Торстейн Веблен, Адольф Берли и Гардинер 
Минз, Стюарт Чейз и др.) и в чем-то пересекаясь с идеями 
К.Маркса о разделении капитала в акционерных обществах на 
капитал-собственность и капитал-функцию, отмечает, что в 
начале XX в. «корпорация была инструментом ее владельцев и 
отражением их индивидуальности. Имена этих магнатов – 
Карнеги, Рокфеллер, Гарриман, Меллон, Гугенгейм, Форд – были 
известны всей стране. Они и сейчас известны, но главным 
образом благодаря художественным галереям и 
благотворительным фондам, основанным ими или их потомками, 
которые подвизаются ныне в сфере политики. Те, кто возглавляет 
теперь крупные корпорации, безвестны. В течение жизни 
нынешнего поколения люди, живущие за пределами Детройта и 
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не связанные с автомобильной промышленностью, не знали, кто в 
данный момент возглавляет корпорацию “Дженерал моторс”». 

Эта тенденция, ныне общеизвестная и несколько 
абсолютизируемая, как показала жизнь, Дж. Гэлбрейтом, с одной 
стороны, стимулирует повышение эффективности деятельности 
за счёт распределения функциональных обязанностей между 
специалистами и широкого привлечения профессионалов к 
деятельности по управлению. Однако, с другой стороны, рост 
власти технократии скрывает и иной процесс – все большей 
концентрации капитала в одних руках, ибо топ-менеджеры, 
несмотря на их гигантские доходы, остаются в основном и 
главном функцией от деятельности реальных хозяев корпорации. 
В этом смысле вывод Дж. Гэлбрейта о том, что к власти в 
корпорациях и в экономике приходит технократия, является, на 
наш взгляд, все же односторонним. 

Рост корпоративного капитала неизбежно привел и к 
изменению экономической роли государства. В новых условиях 
(для Гэлбрейта это была середина ХХ века) «государство берет на 
себя задачу регулирования совокупного дохода, расходуемого на 
приобретение товаров и услуг, в масштабе всей экономики. Оно 
стремится обеспечить достаточно высокий уровень 
покупательной способности, позволяющий реализовать всю 
продукцию, которую может произвести существующая в данный 
момент рабочая сила». 

Вследствие этих изменений, продолжает свою логику автор 
«Нового индустриального общества», во-первых, существенно 
возросла роль планирования. «Привлечение крупного капитала и 
соответствующая организация производства требуют – задолго до 
того, как можно будет воспользоваться его результатами, – 
предвидения и, более того, принятия всех возможных мер, 
которые гарантировали бы, чтобы это предвидение действительно 
сбылось», – таков весьма важный вывод Дж. Гэлбрейта, к которому 
мы еще вернемся ниже. 

Во-вторых, потребительский спрос стал объектом управления. 
Гэлбрейт справедливо подчеркивает, что характер техники и 
связанные с ней потребности в капитале, а также время, которое 
занимают разработка и производство продукции, еще более 
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настоятельно диктуют необходимость государственного 
регулирования спроса.  

Корпорация, рассматривающая вопрос о производстве 
автомобиля новой модели, должна иметь возможность убедить 
людей купить его. Столь же важно, чтобы население располагало 
необходимыми для этого средствами. Это приобретает решающее 
значение, когда производство требует весьма крупных и 
долгосрочных капиталовложений, а продукция может с равной 
степенью вероятности попасть на рынок и во время депрессии, и 
во время подъема. Таким образом, возникает необходимость 
стабилизации совокупного спроса. И эту роль – формирования 
спроса, а не только его учета – выполняют и государство, и – что 
еще более важно – корпорации. Именно последний вывод особо 
подчеркивает Гэлбрейт: «Решения о том, что подлежит 
сбережению, принимаются, главным образом, несколькими стами 
крупных корпораций. Решения о том, куда будут направлены 
капиталовложения, принимаются примерно таким же числом 
крупных фирм, а также теми из (значительно большего числа) 
частных лиц, кто покупает жилища, автомобили и 
электробытовые приборы. Не существует рыночного механизма, 
который согласовывал бы решения о сбережениях с решениями о 
капиталовложениях». 

Последний вывод позднее, в эпоху возвращения 
неолиберальной модели рыночной экономики, Дж. Гэлбрейт 
признал некоторым преувеличением, но, на наш взгляд, в ряде 
стран в настоящее время он вновь становится актуальным. 

В итоге Гэлбрейт делает вывод: имеется глубокое 
концептуальное различие между малым предприятием, 
находящимся полностью под контролем отдельного лица и 
обязанным всеми своими успехами этому обстоятельству, и 
корпорацией. Это отличие можно рассматривать как рубеж, 
отделяющий миллионы мелких фирм от тысячи гигантов, он 
лежит в основе широкого разделения экономики на «рыночную 
систему» и «планирующую систему» (рис. 4.4). 
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Рис. 4.4 Разделение экономики 

Господствующим типом работника в постиндустриальной 
информационной экономике с точки зрения ее теоретиков 
должен был стать профессионал, имеющий, как правило, высшее 
образование и являющийся не только собственником 
определенной рабочей силы, но и «человеческого капитала» – 
особого не только производственного, но и инвестиционного 
ресурса. Отсюда вывод многих авторов постиндустриальной 
волны о движении к «обществу профессионалов» и т.п. 

В мире производства информации высококвалифицированным 
профессионалом – собственником «человеческого капитала» – 
предполагалось кардинальное изменение и первичного звена 
экономики: на смену крупным производственным комбинатам 
должны были прийти индивидуальные «электронные коттеджи», 
связанные между собой паутиной всемирной сети. Следствием 
этого, равно как и новых технологий – компьютерных и интернет-
технологий, – должен был стать преимущественно сетевой 
принцип структурирования экономики и общества. 

Что касается экономических отношений, то здесь, как ни 
странно, никаких кардинальных изменений не предполагалось. 
Более того, новая структура экономики, новые компьютерные и 
интернет-технологии, индивидуализация производства и 
возрастание роли отдельного работника – все это должно было 
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стать (и отчасти стало) основой сокращения роли государства как 
регулятора экономики и социального протектора и своеобразного 
ренессанса рыночных отношений и частной собственности. 
Относительно последней предполагалось, что реальностью станет 
и ренессанс мелкого индивидуального частного 
предпринимательства, и распространение частной собственности 
на ранее в меньшей степени затрагивавшиеся ею сферы, в 
частности – интеллектуальную продукцию. 

Несомненно, происходящий сейчас рост значения 
производства, распространения и применения знаний играет 
огромную роль в развитии современного общества. Можно 
поставить вопрос даже шире, говоря не только о знаниях, а о 
социально-экономическом значении всех компонентов 
человеческой культуры. «Человек культурный» является одной из 
важнейших опор позитивного развития общества. Более того, без 
развития подлинной культуры невозможно и подлинно 
эффективное индустриальное развитие. Почему? Потому что 
индустриальное развитие, как всякое прогрессивное развитие, 
опирается, в том числе, как на знания, так и на некие правила, 
принятые в обществе в сфере ведения хозяйства.  

Принципиальная ошибка постиндустриалистских 
представлений о современном обществе (рис. 4.5) – в том, что 
теория постиндустриализма фактически отвергает 
индустриальную основу развития современного социума, 
утверждая, что современное общество «переросло» 
индустриальную эпоху, свернуло с основного (технологического!) 
тренда своего развития. Авторы теорий постиндустриализма 
рассматривают, как правило, структуру экономики, структуру 
ВВП, экспорта, количество занятых в тех или иных секторах 
общественного производства и тому подобные количественные 
показатели, характеризующие состояние экономики, и, видя 
количественные изменения в сторону снижения показателей 
индустриальных эффектов, делают ошибочный, на наш взгляд, 
вывод об уходе индустриального пути развития в историю.  
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Рис. 4.5 Ошибки апологетов постиндустриальной модели 

Неолиберальная модель рыночной экономики, ставшая 
господствующей в конце XX – начале XXI вв., во многом опиралась 
на названные выше представления о новой технологической основе 
экономики. С их точки зрения для такой – постиндустриальной, 
информационно-сетевой – технологической основы единственно 
адекватным является строй, в котором основной сферой бизнеса 
должна и может быть сфера услуг, главным пространством 
накопления капитала – финансовые трансакции, господствующим 
механизмом обеспечения сбалансированности и роста – свободный 
рынок, распространяющийся на все сферы жизни общества. 
Родился миф о «новой экономике», якобы открывающей развитым 
странам дорогу к бескризисному росту и развитию. И хотя этот миф 
разбился о волны кризиса 2008 – 2009 годов, идеи, лежащие в его 
основе, по-прежнему имеют широкое хождение. Доминирование 
этой позиции, не случайно называемой многими учеными 
«рыночным фундаментализмом», оказалось прямо сопряжено с 
развертыванием ряда весьма специфических процессов (рис 4.6). 
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Рис. 4.6 Качественные изменения современной экономики 

Во-первых, получил развитие процесс финансиализации, 
который стал не просто ростом сферы жизнедеятельности 
различного рода финансовых институтов, но и существенным 
новым фактором формирования специфической модели 
регулирования экономики, отношений собственности, типом 
роста и т.п. Следствием финансиализации стали, в частности, 
существенные изменения в выборе приоритетов инвестиций (они 
стали все более направляться из производственной сферы в сферу 
финансовых трансакций, а сами производственные инвестиции 
оказались в зависимости от странных миражей финансового 
рынка), перемещения контроля за собственностью и основных 
прав собственности к финансовым институтам, ускоренное 
развитие финансовой сферы как одного из основных (а в ряде 
случаев – основного) источника роста ВВП и т.п. процессы. В 
конечном итоге все это привело к раздуванию т.н. «финансовых 
пузырей» и – через ряд опосредований – к мировому не только 
финансовому, но и экономическому кризису. 

Во-вторых, следствием постиндустриальной волны стали 
массовый дрейф производственных мощностей индустриального 
сектора в страны Юга и ускоренная индустриализация 
полупериферийных, а затем и периферийных стран, захватившая 
едва ли не половину населения планеты Земля. Следствие этого 
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процесса – рост гео-политико-экономического влияния и 
могущества таких стран, как Китай и Индия, в целом сообщества 
БРИКС – оказалось крайне важным фактором, определяющим 
новые вызовы, которые встали перед лицом стран «центра». 

В-третьих, в экономиках многих стран Севера, прежде всего 
США, развернулся процесс деиндустриализации, который привел 
к формированию совершенно нового фактора мирового гео-
политико-экономического развития – возникающей 
производственной зависимости стран Центра от стран 
периферии. Прибавив к этому только формирующийся как 
реальность выход Китая на современные рубежи производства 
высокотехнологичной продукции и, как следствие, угрозу (для 
США и ЕС) выхода второй экономики мира из-под 
технологической зависимости от экономик Центра, мы получаем 
еще один вызов, заставляющий и теоретиков, и практиков 
развитых экономик серьезно задуматься о проблемах 
восстановления материального производства, проблемах 
развития новой индустриальной экономики. 

Постиндустриальная «виртуализация» производства и 
человеческих потребностей привела, помимо всего прочего, не 
только к перекосам в структуре общественного производства, но и 
к замедлению темпов научно-технического прогресса на фоне 
кажущегося взрывного роста инноваций. Широкое 
распространение приобрела симуляция инноваций, направленных 
лишь на то, чтобы выделить свой продукт или услугу на рынке, 
придать им видимость новизны, в лучшем случае – незначительно 
улучшить потребительские характеристики, а то и служить 
культивированию ложных потребностей. Не случайно 
принципиально новые технологии, способные изменить лицо 
современного материального производства, до сих пор занимают 
весьма скромные ниши в общем объеме выпуска, и до 
революционной трансформации технологических основ всего 
материального производства пока еще далеко. 

Эта проблема крайне актуальна, конечно же, не только для 
США и ЕС. Для многих стран постсоветского пространства и, в 
частности, Российской Федерации, где процессы 
деиндустриализации зашли чрезвычайно далеко, задачи 
воссоздания современного материального производства также 
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становятся краеугольными. Так, перед нами в полный рост встает 
вопрос о грядущем (или уже возникающем?) новом облике нового 
индустриального общества (НИО), о НИО.2. 

Новое индустриальное общество и экономика XXI в. могут и 
должны стать «отрицанием отрицания», диалектическим снятием 
и позднеиндустриальной системы, описанной Дж. Гэлбрейтом, и 
информационно-постиндустриальных трендов, описанных Д. 
Беллом и Ко. Снятием, содержащим (в соответствии с заветами 
Гегеля, чью диалектическую логику не случайно так настойчиво 
преподавали в СССР) отрицание ошибочных, регрессивных или 
просто отживших свое черт, как позднего индустриализма, так и 
постиндустриализма. 

Обратимся, прежде всего, к изменениям в технологиях. В 
отличие от футурологов постиндустриальной волны мы обратим 
наше внимание на те изменения, которые, во-первых, уже стали 
(или становятся) реальностью и, во-вторых, происходят в сфере 
материального производства. Эти изменения хорошо известны, и 
нам остается их лишь зафиксировать и осмыслить их 
экономические последствия. 

На первое место в этих изменениях мы можем и должны 
поставить справедливо зафиксированное теоретиками-
«постиндустриалистами» возрастающее значение в современном 
мире информационных технологий. Однако, в отличие от этих 
ученых, мы считаем неправомерным делать отсюда вывод об 
отмирании определяющей роли собственно материального 
производства. Мы из названного выше факта делаем иной 
вывод – о непрерывном росте знаниеемкости материального 
производства.  

Это – принципиальная черта. Отличие НИО.2 от прежнего 
индустриального производства можно хорошо 
проиллюстрировать на графике («крест Бодрунова») (рис. 4.7), где 
видно снижение удельного веса в продукте производства его 
материалоемкости и капиталоемкости, и в то же время 
возрастание знаниеемкости. 
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Рис. 4.7 Исторический процесс изменения компонент продукта 

В отличие от многих теоретиков информационного общества 
мы не просто фиксируем возросшее значение информации и 
говорим не столько о производстве информации, сколько о новом 
типе материального производства. Различия существенны. 
Создание информации, как показывает практика современной 
глобальной экономики, во многих случаях оборачивается ничем 
иным, как производством информационного шума, не только не 
содействующего росту производительности труда, прогрессу 
человеческих качеств, решению социальных и экологических 
задач, но и, напротив, использованию ресурсов экономики на 
создание знаков, симулякров полезных благ. Такая 
информационная экономика становится иным именем уже 
названных процессов финансиализации, ускоренного роста 
посредничества, вытесняющего реального культуру шоу-бизнеса и 
т.п. Более того, такая «информатизация» приводит в конечном 
итоге к виртуализации всего нашего общественного бытия, 
разрушая личность человека, его духовный мир, социальные 
связи, единство народов и государств. 

Знаниеинтенсивность технологий материального 
производства есть существенно иной процесс, критически 
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синтезирующий достижения индустриальной и информационной 
экономик. Этот критический синтез проводит даже не теория, а 
сама практика современного высокотехнологичного 
производства. Он выражается, в частности, в том, что в таком 
производстве определяющую роль начинают играть операции и 
процессы, в которых человек выступает не как придаток машины 
(станка, конвейера), а как носитель знания, трансформируемого в 
процессе такого производства в технологию, «человек становится 
рядом с производством» и «относится к самому процессу 
производства как его контролер и регулировщик», что позволяет в 
этом случае говорить о «знаниеемкости» материального 
производства и его продукта. 

На этой основе формируется принципиально новый тип 
материального производства, а именно – знаниеинтенсивное 
производство. Его основными чертами постепенно становятся: 

• непрерывное повышение информационной и снижение 
материальной составляющей; миниатюризация, тенденция 
к снижению энергоемкости, материалоемкости, 
фондоемкости продукции; 

• особенности производственного процесса и тенденции 
развития технологий – гибкость, модульность, унификация 
и т.д.;  

• Сетевая модель структуризации, идущая на смену 
вертикально-интегрированным структурам; 

• использование современных методов организации 
производства и управления – «just-in-time», «lean-
production» и др.; 

• экологическая чистота и ориентация на новые источники 
энергии; 

• развитие качественно новых технологий в самом 
материальном производстве, транспорте и логистике 
(нанотехнологии, 3D-принтеры и т.п.); 

• сокращение роли традиционной обрабатывающей 
промышленности в силу распространения аддитивных 
технологий (процесс объединения материала с целью 
создания объекта из 3D-модели в отличие от 
«вычитающих» производственных технологий);  

• упор на качество и эффективность. 
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Применение новых знаний в производстве носит характер 
непрерывно ускоряющегося процесса вследствие всё 
возрастающей синергии полезного эффекта (присущей знанию 
как феномену). В результате знаниеинтенсивное производство 
позволяет быстрее перекрывать количественный рост 
потребностей. Повышение уровня новых технологий, ведущее к 
снижению фондоемкости, материалоемкости и энергоемкости 
производства ведет в перспективе не просто к снижению 
удельной ресурсоемкости единицы продукта, а открывает 
возможность снижения удельного расхода ресурсов на 
удовлетворение условной единицы тех или иных человеческих 
потребностей. С точки зрения экономики это ведет к снижению 
спроса на ресурсы, что понятным образом меняет позиции 
ресурсодобывающих стран в мировой экономике. С точки зрения 
мирового баланса природных ресурсов это ведет к снижению 
нагрузки на естественные запасы природных ресурсов и 
позволяет рассчитывать на продолжение развития при 
сохранении и восстановлении равновесия с природной средой. 

 

Рис. 4.8 Прорывные технологии 
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Биотехнологии, генная инженерия, альтернативная 
энергетика, нанотехнологии, аддитивные технологии, 
когнитивные и социальные технологии (рис. 4.8) – все они в 
настоящее время активно развиваются, «надстраиваясь» над 
миром традиционной машинной техники. Возможный на основе 
их развития перспективный переход от машинно-механических 
технологий к «гибридным», где машинная техника вкупе с 
информационными технологиями используется как инструмент 
регулирования и направления естественных, природных 
процессов для достижения желаемых человеком целей, открывает 
дверь для новой технологической революции. 

Чтобы оценить параметры этого технологического рывка, 
можно использовать подход, основанный на теории 
технологических укладов, разработанных академиком С.Ю. 
Глазьевым (рис. 4.9) совместно с академиком Д.С. Львовым. С их 
точки зрения «технологический уклад» представляет собой 
систему взаимосвязанных производств (включающих зависимые 
друг от друга технологические цепочки) с равным техническим 
уровнем, которые могут рассматриваться как подсистема более 
общей экономической системы. 

Появление и становление нового целостного уклада в качестве 
доминирующего выступает как качественный ответ 
экономической системы на появление и широкое 
распространение очередного блока технологий. Накопление 
количественных изменений в сфере применения этих новых 
технологий, по мере того как они постепенно пронизывают не 
только непосредственное производство, но и все сферы жизни 
общества, ведет не только к технологическим сдвигам, но и к 
изменениям в общественном строе в целом.  

Разумеется, не каждый новый технологический уклад влечет за 
собой революционные изменения в общественном устройстве. 
Так, появление первых двух технологических укладов, приведших 
к промышленному перевороту в Западной Европе, действительно 
перевернуло общественную структуру европейского мира. 
Произошло резкое снижение роли самостоятельных мелких 
производителей как в сельском хозяйстве, так и в ремесленном 
производстве, и раскол общества на наемных работников 
(пролетариев) и капиталистов. Вся история конца XVIII – первых 
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двух третей XX века пронизана эпизодами острой, подчас 
ожесточенной борьбы между этими классами, начиная от 
движения луддитов и заканчивая партизанскими войнами в 
Латинской Америке. 

 

Рис. 4.9 Технологические уклады 

В то же время переход к третьему и четвертому 
технологическому укладу, хотя и сопровождался значительными 
эволюционными сдвигами (среди которых появление монополий, 
развитие государственного регулирования, переход к 
социальному государству и т.п.), все же не вызвал переворота во 
всей общественной системе. Она заметно изменила свой облик, но 
в своих принципиальных основах осталась той же. 

Сегодня мир находится в преддверии перехода к шестому 
технологическому укладу. Это – мир биотехники, нанотехнологии, 
робототехники, новой медицины, которая в разы увеличит 
продолжительность и качество жизни, технологий виртуальной 
реальности и т.д. Сегодня лишь начинают проступать первые 
контуры тех технологий, которым предстоит стать основой 
экономики будущего.  

По оценкам специалистов, при сохранении нынешних темпов 
технико-экономического развития шестой технологический уклад 
будет оформляться в 2010-2020 годах, а в фазу зрелости вступит в 
2040-е годы. При этом в 2020-2025 годах произойдёт новая научно-
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техническая и технологическая революция, основой которой станут 
разработки, синтезирующие достижения названных выше базовых 
(а возможно, и каких-то еще) направлений. Именно этой грядущей 
технологической революции и предстоит стать тем двигателем, 
который обеспечит преобразование большей части материального 
производства на основе шестого технологического уклада. 

Мы пока не можем предсказать, к каким конкретным 
социальным сдвигам приведет эта технологическая революция, 
поскольку даже структура ее базовых технологий еще не 
прорисовалась достаточно отчетливо. Но что можно смело сказать 
уже сейчас – шестой технологический уклад в еще большей мере, 
чем пятый, будет основан на генерировании научных знаний и их 
применении в производстве для выпуска продуктов, обладающих, 
таким образом, высокой знаниеемкостью.  

Знаниеемкий материальный продукт – вот новое качество 
главного ресурса и результата новой индустриальной экономики 
XXI века. Его свойства содержат в себе многие отличительные 
черты как информационного, так и «обычного» материального 
продукта.  

От первого знаниеемкий продукт наследует значительную 
информационную составляющую и многие характерные для нее 
свойства и проблемы. От второго – наличие реальной, 
предметной полезности такого продукта и ресурса для 
воспроизводства как собственно материального производства, так 
и необходимых для него человеческих качеств.  

Общей тенденцией развития индустриального производства 
является существенное снижение необходимости привлечения 
«натуральной» энергии и природных сил для производства 
продукции. При этом, как правило, уменьшается удельный расход 
сырья и материалов, но одновременно в структуре продукта резко 
возрастает доля знаний, применяемых при его производстве. 
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В конечном счете именно знания, имплементированные в 
продукт, определяют в итоге уровень продукта, его 
потребительские свойства и характеристики, или его способность 
удовлетворять все более возрастающие потребности человека. 
Иными словами, доля знаний в индустриальном продукте 
характеризует уровень продукта. Увеличение/снижение доли 
знаний в продукте ведёт к повышению уровня 
(усложнению)/снижению уровня (декомплицированию) продукта. 

При определении стратегии индустриального развития 
необходимо учитывать, что изменения в материальном 
производстве будут носить системный и целостный 
взаимоувязанный характер. Выделим из них некоторые ключевые, 
которые надо учитывать при решении задачи создания новой 
индустриальной системы, соответствующей передовому рубежу 
науки и техники XXI века, учитывающей принципиальные тренды 
развития и вызовы индустрии будущего (рис. 4.10). 

 

Рис. 4.10 Создание новой индустриальной системы XXI века: тренды 

Новыми должны стать, во-первых, содержание технологических 
процессов; во-вторых, структура отраслей и размещение 
производств; в-третьих, внутренняя структура и типы кооперации 
производств и их интеграции с наукой и образованием; наконец, 
в-четвертых, экономические отношения и институты, 
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обеспечивающие прогресс такого, принципиально нового, 
материального производства. 

Поэтому нельзя ограничиться только освоением технологий 
изготовления продукции, отвечающей современным 
требованиям. На новом фундаменте должны выстроиться все 
упомянутые выше элементы производственного процесса и 
сопряженные с ним. Необходимо распространить новые 
стандарты управления качеством продукции, новые стандарты 
производственного менеджмента, логистики, кадровой работы. 
Изменения должны коснуться всех элементов производственного 
процесса – и его организации, и его технологической базы, и его 
продукта, ну и, конечно, характера и качества индустриального 
труда (рис. 4.11, 4.12).  

Например, в области изменения характера и форм организации 
промышленного производства стоит обратить внимание на 
тенденцию к индивидуализации производства, пробивающую себе 
дорогу еще с конца ХХ века, и, соответственно, на организацию 
работы для индивидуального потребителя. 

 

Рис. 4.11 Создание новой индустриальной системы XXI века: 

технологические вызовы 
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Рис. 4.12 Создание новой индустриальной системы XXI века: 

технологические вызовы (продолжение) 

Наиболее значим принцип индивидуализации производства 
при одновременной его модульности для таких 
высокотехнологичных сфер, как современное станкостроение, 
авиастроение (и гражданское, и военное), тяжелое 
машиностроение и др.  

При этом такая индивидуализация производства и 
установление непосредственного контакта производителя с 
индивидуальным потребителем лежат в русле использования 
современных информационных и телекоммуникационных 
технологий. Развитие сети Интернет привело к массовому 
созданию площадок, обеспечивающих коммуникации B2B и B2C, 
что создает эффективный инструментарий прямого 
взаимодействия заказчика (потребителя) и производителя, а 
широкое развитие, в сочетании с этим, принципиально новых 
технологий – виртуального проектирования, компьютерной 
визуализации и 3D-принтирования и т.д. – позволят уже в 
ближайшем будущем фактически создавать промышленные 
изделия индивидуально, практически безотходно и с близкой к 
мгновенной их доставкой потребителю. 

В то же время индивидуализация производства во многом 
способствует переходу к сетевым принципам организации не 
только бизнеса, но и собственно процесса материального 
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производства. Это позволяет оперативно создавать и изменять 
конфигурации взаимодействия производителей с 
субпоставщиками, и вообще – с субконтракторами и 
аутсорсерами. На этой основе также возможно быстрое 
приспособление производимого продукта к индивидуальным 
запросам потребителей, а затем переход к новым продуктам, 
ориентированным на другого потребителя или пользователя, на 
другие рынки и т.п. В свою очередь, сетевая организация сама 
дает толчок все более широкому использованию 
индивидуализации производства. И эти процессы имеют 
тенденцию к приобретению лавинообразного характера.  

Особенно интересным и значимым представляется 
взаимовлияние информационных технологий, биотехнологий, 
нанотехнологий и когнитивной науки. Данное явление, получило 
название NBIC-конвергенции (по первым буквам областей: N -
нано; B -био; I -инфо; C -когно). Термин введен в 2002 году 
Михаилом Роко и Уильямом Бейнбриджем, авторами наиболее 
значительной в этом направлении на данный момент работы, 
отчета Converging Technologies for Improving Human Performance, 
подготовленного 2002 г . во Всемирном центре оценки технологий 
(WTEC). Отчет посвящен раскрытию особенности NBIC-
конвергенции, ее значению в общем ходе развития мировой 
цивилизации, а также ее эволюционному и культурообразующему 
значению.  

Визуализация NBIC-конвергенции стала возможна, когда, 
базируясь на анализе научных публикаций и используя метод 
визуализации, основанный на взаимном цитировании и 
кластерном анализе, была построена схема сети пересечений 
новейших технологий. Расположенные на периферии схемы 
основные области новейших технологий образуют пространства 
взаимных пересечений. На этих стыках используются 
инструменты и наработки одной области для продвижения 
другой. Кроме того, учеными иногда обнаруживается сходство 
изучаемых объектов, принадлежащих разным областям. 
Принимая во внимание описанные выше взаимосвязи, а также в 
целом междисциплинарный характер современной науки, можно 
даже говорить об ожидаемом в перспективе слиянии NBIC 
областей в единую научно-технологическую область знания.  
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Что касается экономики России, то она в технологическом 
отношении весьма многоукладна. При этом более 50% технологий 
относится к четвёртому укладу, а почти треть – и вовсе к 
третьему. Доля технологий пятого уклада составляет лишь около 
10% (рис. 4.13). Технологии шестого уклада находятся пока в 
зачаточном состоянии. 

 

Рис. 4.13 Оценка структуры производительных сил (по технологическим 

укладам) США и России 

Отсюда понятно, какова сложность стоящей перед страной 
задачи – войти в течение ближайших 10 лет в число государств – 
технологических лидеров. Это значит – создать развитые 
производства шестого технологического уклада, занимающие 
значимый удельный вес в выпуске продукции. То есть России 
необходимо сделать не только весьма серьезный 
«технологический скачок», но и обеспечить его со стороны 
совершенствования всех компонентов современного 
материального производства: материалов, труда, производства и 
применения знаний, организации производства. Только тогда 
можно будет говорить о выходе в действительно новое 
индустриальное общество – НИО-2. 
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И напоследок, подводя итог нашему анализу, опишем 
ключевые характеристики Нового индустриального общества 
нового типа (рис. 4.14), НИО.2. В эпоху НИО.2 доминирующее 
положение постепенно займут сегменты, в которых создается 
знаниеемкий продукт, а именно, – те, в которых, во-первых, 
производится данный продукт как таковой, а также те, где, во-
вторых, создается самое знание, а также, в-третьих, формируется 
человек, способный этим знанием овладеть и применить его в 
материальном производстве. 

 

Рис. 4.14 Различия между новым индустриальным обществом 

различных поколений 

Однако, изменяя свои параметры, материальное производство 
остается в своей технологической основе индустриальным. Все 
передовые технологические уклады материального производства 
(и пятый, и шестой) остаются по преимуществу основанными на 
тех или иных разновидностях индустриальной, машинной 
техники. Что меняется, так это облик самих машинных 
технологий – они становятся по преимуществу не механическими, 
а основанными на контролируемых человеком физических, 
химических, биологических, информационных и когнитивных 
процессах. Можно, например, сослаться на то, что прежние 
субтрактивные (вычитающие) технологии базировались на 
механических процессах резания, спиливания, стачивания и т.п., а 
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современные аддитивные (технологии послойного добавления 
материалов) базируются в значительной мере на иных 
физических процессах – наплавлении, спекании, напылении и 
т.п., в сочетании с современными информационными 
технологиями (3D-принтирование).  

Но главный качественный скачок заключается не в тонкостях 
самих индустриальных технологий, а в том, что сделало 
возможным вовлечь в индустриальное производство широчайшую 
гамму контролируемых и направляемых человеком природных 
процессов различной природы. Это стало возможным благодаря 
тому, что современное индустриальное производство базируется 
на масштабном и все ускоряющемся технологическом применении 
новых знаний. Как таковое оно ознаменуется (точнее сказать – в 
наиболее передовых сферах уже ознаменовалось) тем, что 
материальная составляющая продукта все более сокращается. 
Удельная материалоемкость, капиталоемкость, трудоемкость 
изготовления изделий испытывает тенденцию к снижению, а 
составляющая применяемого человеком знания растет. Этот рост 
приобретает все более интенсивный характер, производство 
постепенно переходит в режим непрерывной технологической 
инновации, а сами инновации распространяются в пространстве 
нового поколения индустриального производства в режиме 
«ускорения ускорения». 

59



5. Ноономика как материальная основа развития Нового 

индустриального общества 2-го поколения 

И общественное сознание, и наука уже продвигаются к 
осознанию того факта, что новый технологический уклад 
способен не только перестроить весь образ индивидуальной и 
общественной жизни человека, но и сам он, в свою очередь, может 
полностью развернуть свои потенции, будучи встроен в новый 
общественный уклад.  

Но пока это признание еще не дошло до того, чтобы признать 
формирование принципиально нового общественного уклада 
неотъемлемой составной часть применения и развития нового 
технологического уклада. Именно сейчас начинают создаваться 
необходимые технологические предпосылки для перехода к 
иному способу и иному уровню удовлетворения человеческих 
потребностей, а вместе с этим меняется и сам механизм 
формирования этих потребностей. Это, в свою очередь, влечет 
массу изменений в общественных отношениях и институтах, и, в 
конечном счете, в тех общественных условиях, которые задают 
вектор технологического развития. 

Человечество стоит на пороге одной из самых важных 
развилок в своей истории:  

• либо поворот к человеку разумному, 
• либо путь в тупик, в технотронное общество, где элита 

удовлетворяет безмерно растущие и преимущественно 
симулятивные потребности, а большинство занято в сфере 
обслуживания, которая все более превращается в сферу 
прислуживания – с возможной утратой контроля над 
развитием техносферы.  

Прогресс технологий несет не только потенциальные 
позитивные перспективы, но и – без соответствующего осознания 
человечеством рисков «неправильного» использования его 
результатов – существенные угрозы. При этом мы сегодня 
наблюдаем опережающее развитие техносферы при отставании 
развития той части общественного человеческого сознания, 
которая «ответственна» за разумное использование 
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технологических достижений и устойчивое формирование 
несимулятивных потребностей личности и общества.  

Современное состояние цивилизационного развития в этом 
смысле должно быть охарактеризовано как кризисное. Произошло 
накопление множества негативных тенденций в развитии 
техносферы. Под угрозу поставлена среда обитания человека с ее 
биологической стороны, и в тоже время накапливаются проблемы 
взаимодействия человека с техносферой, возрастания 
зависимости человека от технической и информационной среды, 
что привод к своего рода «киборгизации» человека.  

Человек сталкивается с растущей негарантированностью своего 
существования и как биологического, и как социального существа. 
Эволюция техносферы оказывает, можно сказать, определяющее 
влияние на эволюцию общественного устройства, и от того, какой 
будет задан тренд технологического развития, во многом будет 
зависеть облик того общества, в котором нам предстоит жить. 

История развития цивилизации демонстрирует ускоряющийся 
рост создаваемых человеком «технетических видов» (в строгом 
соответствии с законом «ускорения ускорения» инноваций) в 
ущерб стремительно вытесняемому разнообразию видов биоты. 
Возрастающая вследствие этого нагрузка на среду обитания, 
связанная с ростом симулятивных потребностей людей и 
требуемым для их удовлетворения использованием природных 
ресурсов и расширением ареалов их добычи и переработки, 
создает реальную возможность развития негативных последствий.  

С учетом рассмотренного, необходимо предупредить 
возможность ошибочного выбора на развилке развития 
современной цивилизации при переходе к НИО.2. Здесь вероятны 
два базовых сценария.  

Один из них условно может быть назван «технократическим». 
Пока мы идем именно этим путем. Он базируется на современной, 
принятой в мире парадигме «экономического развития», под 
которым понимается не столько качественный прогресс, сколько 
количественный. Но что же важно в удовлетворении потребностей 
в принципиальном плане? Количество или качество? Если иметь в 
виду потребности несимулятивные – то исключительно качество. 
И если не отречься от этого пути, по которому твердо сейчас 
шествует весь мир, мы скатимся в технократический вариант 
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развития. А он угрожает битвой на истощение ресурсов – во 
всеоружии новейших технологий.  

Но есть и второй путь – суть его в том, что мы технологически 
должны стать частью природы, жить за счет принципиально 
новых, неистощимых ресурсов и технологий, созданных по 
образцу живой природы, но с использованием самых 
совершенных технологических достижений. И сегодня 
человечество подошло к этому вплотную. 

Итак, нынешняя экономическая система постепенно 
«прорастает» в НИО.2. Но эта ступень развития экономического 
общества носит переходный характер. Прогресс технологий 
шестого поколения неизбежно ставит перед нами выбор: либо 
человек остается, меняя технологическую и социально-
экономическую систему, либо система меняет человека, или 
меняется и то, и другое. Вероятно, будут действовать обе 
тенденции. Но вот что станет превалирующим? Сам человек со 
своими принципами общения, саморазвития? Тогда производство 
материальных условий существования останется на откуп 
технетических существ (вырастающих из грядущей «индустрии 
4.0», систем искусственного интеллекта и т.д.).  

Те потребности, которые можно технологически 
удовлетворить, будут удовлетворяться машинами. А определение 
«технических заданий», целеполагание останется за человеком. 
Но постановка целей для сферы производства прямо зависит от 
господствующих в обществе ценностей. Значит, и сами ценности 
должны соответствующим образом измениться. Цена ошибки при 
формулировании целей при столь развитой техносфере, к тому же 
относительно автономной от человека, будет очень велика. Если 
цели такого производства будут определяться на основе старой 
системы ценностей, преобладающей сегодня, неизбежно 
возникновение острых противоречий – и социальных, и 
конфликта с природной средой.  

Хорошо это или плохо? Прежде всего подчеркнем: этическая 
оценка («хорошо-плохо», «добро–зло») в данном случае вполне 
уместна, ведь речь идет именно о нравственных проблемах мира, 
где люди смогут решать таким образом творческие 
информационно-когнитивные задачи, переложив на виртуальные 
сущности рутину и второстепенные функции. Если снабдить 
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подобные «виртуальные личности» системами ИИ, то они могут 
взять на себя накопление, обработку и сортировку 
информационных потоков, например. Самообучающийся 
искусственный интеллект может абсорбировать новые знания и 
даже применять их к новым объектам. Однако ИИ не может 
открывать ранее неизвестные знания. Так что не стоит пока 
опасаться с этой стороны возникновением конкуренции человеку 
как виду.  

Однако нельзя упускать из виду проблему: кто, как и для чего 
будет использовать этот виртуальный мир? Как будут задаваться в 
нем правила игры, каким целям будет подчинено общение в 
виртуальном пространстве? И здесь уместно обратиться к идеям о 
ноосфере В.И. Вернадского. Основной тезис Вернадского – 
начиная с ХХ века человечество становится ведущей 
геологической силой, и оно отныне ответственно за 
воспроизводство биосферы Земли – был многократно 
подтвержден исторической практикой, как в позитивном, так и в 
негативном смысле.  

Техногенез – создание техносферы и наполнение ее 
техновеществом (и – технетическими существами) – уже 
соперничает с биогенезом и биосферой по вовлеченной в массе 
вещества и затратам энергии. Техносфера превратилась в 
колоссальную и уже во многом независимую от человека силу, что 
только увеличивает ответственность человека за введение этой силы 
в разумные рамки, предотвращающие стихийное деструктивное 
воздействие техногенных процессов. Эта ответственность может 
быть осознана и превращена в систему действий коллективных 
акторов, а может быть не осознана, или осознана, но не реализована 
в силу коллективной безответственности человечества.  

Представим себе, что в какой-то момент «количественное» 
движение в нашем современном развитии перейдет качественную 
грань, произойдет взрыв – а дальше родится новая цивилизация... 
Какой она будет? Цивилизация может развиваться двумя путями: 
как технотронная цивилизация, то есть с уничтожением человека, 
появлением вместо него других существ, которые смогут в той 
среде существовать. Второй путь: человек может осознанно, 
сознательно стать творцом другого направления, которое 
предлагается назвать «нооцивилизацией».  
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Механизм осуществления первого варианта простой: мы 
продолжаем хищнический курс, «развивая» нынешнюю 
«экономику», создавая новые симулятивные потребности 
получения все новых продуктов (технетических, 
техногенетических видов), то есть идем по пути технологической 
генетики, и дальше эти виды уже сами будут создавать новую 
среду. В ноосферном варианте – это люди-интеллектуалы, а 
технотронный вариант – это люди-киборги. Или, скорее, не люди 
даже, в сегодняшнем представлении. Разумные существа – да. Но 
– не мы. И, возможно, с другой, более «рациональной» логикой 
развития, в которую люди могут и не «вписаться».  

Есть ли альтернатива негативному сценарию? Ответ – да, и 
альтернативные путь связан с «ноо», т.е. со знаниями, с разумом. 
Тут встает проблема принципиально, критически важной роли 
культуры (в предельно широком смысле слова) в осознании 
человеком своих несимулятивных, не фальшивых, не 
«наведенных» потребностей.  

Выбор между прогрессом технологии и культуры не 
представляет собой реальной дихотомии. Их развитие связано 
так, что оторвать одно от другого невозможно. Конечно, до 
определенного момента технологический рост человеческой 
цивилизации происходил в заметном противоречии с ростом 
человеческой культуры (хотя они всегда были 
взаимообусловлены). Однако сейчас как назревающий кризис 
человеческой цивилизации, так и грядущая технологическая 
революция просто заставляют нас иначе взглянуть на 
соотношение технологического прогресса и культуры. 

Современное технологическое развитие одновременно и 
настоятельно и требует, и создает материальную основу для 
такого развития культуры, которое соответствовало бы 
«гуманистическому, разумному измерению» технологического 
прогресса. Новейшие технологии могут вести к соответствующим 
переменам в человеческом знании и сознании, а сдвиги в 
культуре становятся их необходимым продуктом. 

«Ноовариант» развития предполагает некое достаточно 
уловимое различение понятий «рацио» и «разум», хотя бы с точки 
зрения учета гуманистической компоненты нынешней 
цивилизации. Механизм, который позволяет идти по 
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ноосферному, нооантропогенному варианту, нооварианту 
(варианту, предполагающему приоритетное развитие ноосферы, 
по Вернадскому, как среды обитания ноосущества), включает в 
себя усиленное развитие технологий – но только в совокупности с 
усиленным развитием личности, для того, чтобы люди не 
использовали «молоток» технологий для уничтожения природы и 
самой сущности своей, и своей «цивилизации».  

Любые потребности человек – исторически неопровержимо – 
рано или поздно сумеет обеспечить через знание, осознание пути 
удовлетворения потребности. Знание воплощается в технологии. 
Почему технологии способны здесь помочь, ведь они могут быть и 
врагами, если мы пойдем по технократическому варианту? 
Потому что технологии надо направить на то, чтобы усилить 
нужные направления развития.  

Технологии позволили изменить способ усвоения знаний, 
осознания себя как личности, формирования инструментов, которые 
дают человеку возможность (без удовлетворения симулятивных 
потребностей) чувствовать себя вполне удовлетворенным и 
счастливым и формировать новые, другие, не раздутые 
«экономической рациональностью» потребности, направленные на 
формирование интеллектуальной компоненты. Таким 
инструментом может быть также и другая компонента, созданная 
человеком, – культура. Важно понять, что наука, создающая такие 
технологии, и культура – это одна и та же вещь с разных сторон. 
Одна позволяет познать себя как личность, другая позволяет познать 
себя как человека, который способен к самопознанию. Эти вместе 
взятые вещи надо развивать – через технологии. Технологии, 
направленные на формирование ноосознания.  

Если мы пойдем этим путем, то следует говорить уже не о 
знаниеинтенсивности производства, а – о следующем этапе: 
нооинтенсивных технологиях и нооинтенсивном производстве. 

Знание само по себе нейтрально, не содержа в себе ни добра, 
ни зла, ни ни рацио, ни иррациональности; только в применении 
человеком оно может вести к прогрессу или регрессу, может быть 
«умным», не очень умным и совсем не умным. Ноосфера – это 
сфера разумной деятельности. Она включает в себя разумное 
производство, позволяющее отсеять «ненужное», ложное, 
иллюзорное, это – самоконтролируемое с точки зрения разума 
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применение знания. Но такую ноосферу надо формировать и 
через технознание, и через культуру. Здесь знание-технологии 
плюс знание-культура в самом широком смысле – это «ноо».  

Разумное ноопроизводство, соответственно, выступает как 
следующий этап развития знаниеемкого производства. Да, 
знаниеинтенсивное производство должно развиться в 
нооинтенсивное производство, интегрируясь с культурой, даже – 
не «интегрируясь», а взрастая в едином. С культурой в широком 
смысле слова, с воспитанием личности, воспитанием человека.  

Из этого сделать в том числе картинку: 
Ноопроизводство (или нооинтенсивное производство) – это 

производство, основанное, во-первых, на вытеснении человека из 
непосредственного процесса производства через предельное 
увеличение его знаниеинтенсивности, и, во-вторых, на постановке 
этого производства под контроль человеческого разума, 
опирающегося на адекватный уровень культуры человека.  

Человек в большей степени становится творцом, 
изобретателем, обретает самоуважение. Личность появляется с 
возникновением личных потребностей, не связанных с 
физической сущностью. Именно так определяется, является ли 
человек личностью. Развитие личности должно стать во главу 
угла, если мы хотим пойти по ноопути.  

Это – растущая потребность нашего социума, и, как и всегда, 
когда возникает потребность, человек может осуществить ее 
удовлетворение через развитие технологий – но только таких 
технологий, которые не направлены исключительно на 
технотронное перелопачивание природного материала и 
уничтожение среды во имя потребностей, лишь симулирующих 
удовлетворение действительно человеческих нужд и стремлений. 
При этом, тем не менее, человек продолжает, двигаясь по 
траектории «традиционной» экономической парадигмы, 
наращивать подобное экстенсивное «перелопачивание» среды 
обитания в угоду уже не столько удовлетворения реальных 
потребностей, сколько в целях создания, а затем и 
удовлетворения потребностей симулятивных. Двигаясь по 
таковой кратчайшей траектории к кризису, размеры и 
последствия которого сложно оценить.  
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Можно привести такие данные: масса т.н. «техносферы» по 
сравнению с доиндустриальной эпохой, когда она не превышала 
сотых долей грамма на квадратный метр суши, возросла к 
сегодняшнему времени до 50 кг/м2 суши, что в 100 000 раз больше, 
чем количество биомассы всего человечества. Получается, 
каждому из нас в нынешней цивилизации для «нормального», 
привычного удовлетворения нынешних потребностей как 
минимум нужно иметь настолько больше всего вокруг себя! И это 
«больше» – растет! Вместе с предлагаемыми технологиями 
возможностями.  

Другая цифра: биомасса человечества уже более чем в два раза 
превосходит биомассу всех остальных живых организмов, вместе 
взятых. Кроме того, как следствие, третья цифра: за последние 500 
лет человек уничтожил гораздо больше видов живых существ, чем 
природа за все время своего существования. Вымирание их идет 
со страшной и возрастающей скоростью. Техносфера разрастается 
(она уже более чем в 10 раз превысила массу биосферы!), занимает 
всё большее пространство, исчезает ареал обитания других видов, 
например, биологических существ. Велики и эколого-
технологические последствия, связанные с утилизацией отходов 
техносферы, влияющие на сокращение ареалов обитания биоты – 
к примеру, площадь «мусорных континентов» уже превышает 11 
млн.кв.км, а масса пластика, содержащегося в них, уже в 6 раз 
превысила всю массу планктона Мирового океана.  

Технологии, при их направленном ускоренном и осознанном 
развитии способны уже в ближайшем будущем обеспечить 
реальные нужды человека. Этот путь «связан с появлением и 
развитием конвергентных НБИКС-технологий для создания 
новой, гармоничной ноосферы, где три ее составляющие: 
биосфера, техносфера и общество – будут не конфликтовать, а 
дополнять друг друга, будут взаимосвязаны, конвергентны. 
Выбирая этот путь, человечество получает уникальную 
возможность не только сохранить цивилизацию в ближней 
исторической перспективе, но и уравнять время ее существования 
со временем геологического существовании Земли, а быть может, 
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продлить его за этот рубеж, распространяя цивилизацию за 
пределы нашей планеты»3. 

Итак, технологии нового технологического уклада впервые 
могут реально вывести человека за пределы непосредственного 
материального производства. И то производство, которое будет 
выстроено на этой основе, уже можно назвать ноопроизводством 
– в том смысле, что человеческий разум, человеческое знание 
будет и определяющим его ресурсом, и главным регулятором. 

К. Маркс предвидел такую перспективу еще во второй 
половине XIX века, прозорливо вскрыв ее в тенденции 
возрастания роли человеческого знания в развитии 
индустриального производства. Но только сейчас мы впервые 
можем более или менее точно указать на ту конкретную 
технологическую основу, которая действительно позволяет 
человеку выйти из материального производства, оставаясь его 
«контролером и регулировщиком». 

Но такой фундаментальный сдвиг в технологическом базисе 
общества влечет за собой и не менее фундаментальный сдвиг в 
общественных отношениях. Если человек выходит из 
непосредственного процесса производства, то исчезают и 
отношения по поводу производственной деятельности человека. 
Производственные отношения постепенно исчезают, и 
производство теряет форму экономической деятельности. 
Экономика уходит в прошлое.  

Человек уходит из производства, но оно по прежнему остается 
материальным условием жизни человека, и люди каким-то 
образом выстраивают общественные отношения между собой, 
чтобы регулировать производственный процесс. Но поскольку они 
сами не включены непосредственно в процесс производства, это 
будет уже не экономика, а, примем такой термин, ноономика – 
отношения не в рамках производства, осуществляемого человеком 
непосредственно, а отношения по поводу ноопроизводства, 
развивающегося без прямого участия человека, но регулируемого и 
направляемого человеческим разумом. 

                                                           

3
 Ковальчук М.В., Нарайкин О.С., Яцишина Е.Б. Конвергенция наук и технологий 

и формирование новой ноосферы // Российский электронный наножурнал. 

13.10.2011. http://www.nanorf.ru/events.aspx?cat_id=223&d_no=3747 
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Вывод российского мыслителя В.И. Вернадского о генезисе 
ноосферы, сделанный более полувека назад, на протяжении ХХ 
века постепенно стал едва ли не очевиден для широкого круга 
интеллектуалов. Но экономисты им интересуются очень вяло и 
преимущественно в узком спектре вопросов затрат на охрану 
окружающей среды. А ведь развитие ноосферы в своем 
логическом продолжении имеет самое непосредственное 
отношение к судьбе экономики.  

Фактически речь идет о том, что хозяйственная деятельность, 
удовлетворяющая потребности человека, будет определяться в 
первую очередь не экономическими критериями, поскольку сами 
потребности примут неэкономическую форму. Кроме того, 
экономика как сфера экономических отношений между людьми 
по поводу производства и обмена продуктов, вообще будет 
сжиматься вплоть до полного исчезновения. Не потому, скажем, 
что затраты сырья или энергии на производство более будут не 
важны, а потому, что человек уже не будет непосредственно 
включен в соответствующую деятельность, а значит, и отношения 
между людьми по поводу нее возникать уже не будут.  

Человек уйдет из непосредственного производства, целиком 
заставив работать на себя порождения техносферы, технетические 
существа. Экономика становится не нужна. Хозяйственные 
процессы становятся вещью в себе, которая нам не интересна. 
Люди выйдут за пределы этого процесса.  

К. Маркс, предвидя вытеснение человека из непосредственного 
процесса производства, сделал на этой основе и вывод о конце 
«экономической общественной формации». После него 
предрекали наступление «постэкономического общества» 
теоретики постиндустриализма (хотя большинство из них 
предпочитало называть новое общество постиндустриальным, но 
не постэкономическим). Однако взгляд «постиндустриалистов» на 
постэкономическое общество построен на совсем иных 
основаниях, нежели взгляд Маркса, и тем более, нежели те идеи, 
которые развиваются в этой книге.  

«Постиндустриалисты» совершенно не затрагивают проблему 
вытеснения человека из непосредственного процесса 
производства, а пишут лишь об упадке значения материального 
производства по сравнению со сферой услуг, и об изменении 
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структуры потребностей человека. Но та сфера услуг, на которой 
они концентрируют свое внимание, характеризуется как раз очень 
непосредственным участием человека в производственном 
процессе – даже если речь идет не о шоферах, грузчиках, 
продавцах, горничных, посудомойках, а о столь любимых ими 
представителях «креативного класса» менеджерах, рекламщиках, 
маркетологах, финансовых брокерах, производителях медийной 
продукции и т.п. Кроме того, поворот к преобладанию 
неэкономических мотивов и ценностей связывается ими только с 
изменением содержания труда этой, сравнительно узкой 
социально-профессиональной группы, для которой действительно 
довольно велик удельный вес в труде интеллектуальных, 
творческих функций. 

Следует подчеркнуть, что тезис о наличии глобального скачка, 
происходящего вследствие перехода к качественно новому 
творческому содержанию труда, присутствует не только у К. 
Маркса, но и у его последователей. В работах ряда ученых, 
работавших в СССР, в 1960-70-е годы как бы между делом и робко, 
но высказывался тезис о том, что идущая (по их мнению) на смену 
капиталистической общественная система – это не просто новая 
экономическая формация, а качественно новая система 
общественных отношений, что конец капиталистического способа 
производства – это конец и более масштабной общественной 
системы, которую Маркс называл «царством необходимости», 
«предысторией».  

В настоящее время этот тезис формулируется как одна из 
отличительных черт течения, называющего себя «постсоветской 
школой критического марксизма»4. Наш поход, во-первых, 
существенно отличен от того, что пишут представители этой 
разновидности марксизма, ибо мы не ведем речь ни о 
коммунистической революции, ни о будущем обществе как 
коммунизме, что для названных авторов является едва ли не 
главным в их разработках. Во-вторых, в отличие от этих 

                                                           

4 Бузгалин А.В., Колганов А.И. По ту сторону отчуждения: сборник политко-

экономических гипотез. М.: МГУ имени М.В. Ломоносова. 1990; Бузгалин А. По ту 

сторону царства необходимости (эскизы к концепции). М.: Экономическая 

демократия, 1998. С. 27-34, 44-51; Бузгалин А.В., Колганов А.И., Глобальный 

капитал. 1-е изд. М.: Едиториал УРСС, 2004. 
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марксистов мы предлагаем не абстрактное утверждение о 
«царстве свободы» как будущем, а развернутую теорию, 
раскрывающих систему качественных изменений во всех сферах 
общественной жизни.  

Под ноономикой (уточняя приведенное выше определение) мы 
понимаем неэкономический способ организации хозяйства для 
удовлетворения потребностей, который осуществляется 
человеком, вышедшим за пределы материального производства. 
Иными словами, ноономика – хозяйственная система, 
отличающаяся от экономики отсутствием отношений людей в 
процессе материального производства.  

Важно и принципиально в данном случае отметить следующее: 
в отличие от всех предыдущих этапов, суть нооэтапа 
цивилизационного развития в том, что в нем не индивиды 
вступают в отношения друг с другом в процессе материального 
производства, а в отношения между собой вступают две разные 
сферы цивилизационной конструкции – производство 
(ноопроизводство, сводящееся к техносфере) и человеческое 
общество.  

Таким образом, структура человеческой цивилизации 
меняется принципиально – именно цивилизации в целом, а не 
только общества. Общество тут выделяется как обособленная 
часть человеческой цивилизации, ибо впервые в истории 
техносфера в определенном смысле вычленяется из человеческого 
общества. Не совпадали они, разумеется, и раньше, но раньше 
люди строили общественные связи между собой в зависимости от 
своего непосредственного включения в функционирование 
техносферы. Теперь же человек вступает в отношение с 
безлюдным материальным производством как «его контролер и 
регулировщик».  

Но означает ли это исчезновение производственных 
отношений между людьми? Отношения непосредственного 
производства – да, исчезают, вместе с уходом людей из этого 
непосредственного производства. А те отношения между людьми, 
которые определяются их воздействием на сферу «безлюдного 
производства» и определяют пути развития этого безлюдного 
производства? Такие ведь, наверное, будут? Да, но это уже будут 
не специфически экономические, известные нам, отношения, и их 
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роль будет ровно такая же, как при осуществлении человеком 
любых иных, никак не связанных с производством видов 
деятельности. А специфически экономические формы 
общественной жизни постепенно отомрут.  

Одна из ключевых экономических форм – отношения 
собственности – постепенно будет терять свою значимость (в силу 
повышения доступности благ и снижения ценности обладания 
ими), сначала – в сфере хозяйственной деятельности людей, а 
потом – вообще будет «уходить» из всех общественных 
отношений людей. С исчезновением собственности исчезнет и 
экономика как таковая, ведь отношения присвоения и отчуждения 
и составляют основу экономики. 

Почему значение собственности падает? Потому, что 
снижается ценность того, что дает собственность, т.к. каждый 
может получать все несимулятивное, и чем дальше по пути 
продвижения к НИО.2, тем легче, проще, быстрее и т.п. Прогресс 
технологий, технологический уровень, достигает постепенно 
такого рубежа, за которым позволяет все рациональные 
потребности удовлетворять – все дешевле и дешевле. Дешевле 
потому, что все, что человек делал, что человек, по сути, добывал, 
он достигал этого для реализации своей потребности за счет: а) 
природного ресурса – бесплатного и б) знаний, добытых и 
«потраченных» на то, чтобы с их помощью из исходного 
природного ресурса, «добавив» их, получить нечто иное.  

Таким образом – все, что человек делал, все переделы 
технологические – это всё – знания. Все новое – это добавленные 
знания, больше ничего. Причем, материальное – бесплатно, а 
знаний – все больше и больше, их доля в продукте растет (за счет 
переделов, накопления в каждом новом продукте, с каждой 
«итерацией»), он оказывается дороже и дороже. И было бы 
«бесконечно» дороже, если бы знания были эксклюзивны (в 
отличие от материальной компоненты, которая, как правило, 
ограничена). Но на самом деле, в силу своей природы, этой самой 
своей «размножаемости», эксклюзивные в момент своего 
появления, знания сразу начинают распространяться все шире и 
вместе с этим дешеветь. Чем больше падает эксклюзивность 
знания, тем дешевле оно становится.  
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В сегодняшней терминологии – это «распределение издержек 
на информационный продукт», основанное на предельном случае 
возрастающей отдачи от масштаба производства в силу предельно 
низких издержек на тиражирование и распространение 
информации. Но это – издержки на «добычу» в сегодняшних 
«ценах». Но если «цены» при продвижении к НИО.2 начнут падать, 
то и продукт «добываться» будет дешевле – больше, еще больше. 
Т.е., это – некое сходное с экспоненциальным падение стоимости 
как экономического понятия. Отсюда и значимость собственности 
будет падать.  

Труд – это направленные усилия, любые наши усилия, 
направленные на то, чтобы получить/применить знание, которое 
нам необходимо для удовлетворения потребностей. Даже 
«применение» знания – это знание. Говорят – «производство 
знаний», говорят – «экономика знаний». Этот термин можно 
принять только как паллиатив для объяснения процесса «добычи» 
и использования конкретных знаний в нынешней «экономике».  

Не производит никто знаний, знание есть объективно, 
существует помимо нас, оно существует абсолютно. Наш труд – 
это не «создание», не «производство» знания, а осознание, 
открытие конкретных его частей, шаг за шагом, всё больше и 
больше, «расширение (за счет этого) сознания», пространства 
знаний, доступного в каждый конкретный момент человеку и 
человечеству в целом, но – это не «придумывание» новых знаний, 
никак не «создание» новых знаний.  

Например, поле законов экономики существует объективно, на 
определенном этапе мы смотрим, осознаем их, как законы 
развития системы. Экономические отношения формируются, 
развиваются, и наступит этап, исторический этап, когда эти 
отношения исчезнут, самой экономики не будет, и общество будет 
другое, без «экономических» отношений.  

Сейчас в процессе «добычи знаний» происходят такие же 
технологические сдвиги, как и в любой человеческой 
деятельности. В последние десятилетия научная деятельность (во 
всех ее аспектах организации, затратности, результатах, 
имплементации в систему общественных потребностей и 
интересов, и т.д., и т.п.) претерпевает столь радикальные 
изменения, что впору говорить уже об определенной ее 
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трансформации из исследовательской деятельности традиционно 
понимаемого типа в нечто новое, отвечающее вызовам процесса 
общественной трансформации, связанной с началом перехода 
цивилизации к НИО.2.  

Внешние черты такой трансформации очевидны. Только за 
ХХ-й век количество людей, занятых в непосредственно научной 
сфере, выросло, по некоторым оценкам, в 60-70 раз. За те же сто 
лет расходы на научную деятельность выросли, по паритету 
покупательной способности, более чем в тысячу раз. И, более того, 
сегодня уже мало кто оспаривает необходимость и неизбежность 
их дальнейшего увеличения.  

Но для оценки перспектив и результатов происходящей 
трансформации науки недостаточно анализа такого рода внешних 
параметров процесса; собственно говоря, из такого анализа не 
определить – а почему это происходит? Наука как феномен жизни 
современного социума есть не просто вместилище знаний. 
Научная деятельность, обще говоря, есть деятельность 
познавательная, деятельность по «добыче», «открытию» новых 
знаний, метазнаний. «Откровению» того, что до снятия покрова 
тайны, неведения, невежества и т.п. было «сокрыто» или – не 
существовало вовсе. 

Продолжим наши рассуждения, оставаясь пока в пространстве 
исследования НИО.2. Развитие материального 
новоиндустриального (знаниеинтенсивного) производства в 
новом индустриальном обществе второй генерации основывается 
на парадигме приоритизации знания во всех компонентах 
создания новоиндустриального (знаниеемкого) продукта, а доля 
знания в таком продукте становится превалирующей, в отличие от 
времен первых стадий возникновения и становления 
индустриального производства, когда главную роль играли 
материальные ресурсы, а себестоимость индустриального 
продукта преимущественно определялась количеством 
затраченных сырья/материалов и «малознаниеемкого» труда.  

Соответственно, все более возрастает роль научного знания 
как новоиндустриального ресурса, постепенно становящегося 
базовым ресурсом индустрии нового поколения. Именно этим 
обусловлены наблюдаемые «внешние» трансформационные 
эффекты в развитии научной сферы.  
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Особенно важно это осознать с точки зрения исследования 
важнейшего вопроса дальнейшего развития НИО.2 – 
трансформации интеграционного «треугольника» «производство-
наука-образование», являющегося одним из краеугольных камней 
концептуальной платформы НИО.2. В концепции нового 
индустриального общества Дж.К. Гелбрейта, неявно включающей 
в себя необходимость такой интеграции, главенствующая роль 
отводилась производству, оставляя науке и образованию в 
некотором роде роль подчиненную, «обслуживающую» нужды 
индустрии.  

В НИО.2 их позиции смещаются – базовую роль в 
«треугольнике» все более играет знание, становясь драйвером 
знаниеинтенсивного производства. Фактически знание, становясь 
основным производственным ресурсом («непосредственной 
производительной силой»), в значительной мере замещает 
«материальную часть» в новоиндустриальном производстве. В 
этой связи для оценки текущего состояния и перспектив 
происходящей трансформации науки представляется 
целесообразным сравнить процессы, происходившие в сфере 
индустриального производства, и некоторые тенденции развития 
научной сферы на современном этапе.  

Возникновение и развитие индустриального производства 
было тесно связано с переходом от индивидуального труда 
мастера к массовому производству. Именно этот переход сделал 
возможным развитие капиталистических отношений – и главным 
капиталом стало обладание производственными мощностями, 
обрабатывающими базовые материальные ресурсы и 
производящие индустриальный продукт. «Капитализация» 
индустриального производства породила не только изменение 
общественных отношений; она привела к изменению и самой 
производственной сферы.  

Повторит ли эту траекторию развития наука, став базовым 
ресурсом и главенствующим драйвером развития в 
новоиндустриальном производстве? Многие факты 
подтверждают, казалось бы, становящуюся все более очевидной 
идею – да, научная сфера во многом повторяет путь развития 
сферы производственной. Мы наблюдаем те же тенденции 
перехода от индивидуализированного труда ученого к «массовой 
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науке», концентрации «научных мощностей», если говорить об 
организации научной работы. В экономическом аспекте мы 
наблюдаем «монетизацию» науки, «капитализацию» научной 
сферы.  

Результаты научных исследований превращаются из чистого 
произведения ума в научный товар, с применением к сему товару 
всех методов рыночного обращения (все тех же методов РR, 
маркетинга, повышения рыночной стоимости и капитализации), а 
творческий акт получения индивидуального научного знания – в 
«производство научной продукции», все более носящее 
утилизированный, целевой характер. На все компоненты научной 
деятельности все большее влияние оказывают новые технологии.  

Научная деятельность постепенно «индустриализируется». На 
сегодняшнем этапе развития общественного производства этот 
процесс объективен и неизбежен. Пока производительные силы 
функционируют в рамках современных общественных 
отношений, наука, становясь «непосредственной 
производительной силой», занимая место базового ресурса и, 
соответственно, базового капитала, будет неизбежно повторять 
траекторию развития любого ресурса, составляющего основу 
капиталистических отношений.  

Концепция НИО.2, предполагающая не только развитие новой 
индустрии как способа материального производства на 
качественно новой технологической основе, но и 
трансформирование в новое качественное состояние 
общественных институтов, исходит из «особости» знания как 
общественного феномена. Эта «особость» – в том, что, в отличие от 
материального ресурса (основы традиционного индустриального 
общественного устройства), знание, как бы его ни упаковывали в 
рамки придуманных человеком границ и правообладаний, в 
принципе – «размножаемо», неиндивидуализируемо.  

С развитием НИО.2, повышением доступности знаниеемкого 
продукта (становящегося при этом все более 
«индивидуализированным»), изменится и роль знания, и способы 
его использования и «добычи», с возвратом к их изначальной, 
преимущественно творческой сути.  

Продвижение, развитие в сторону все более общественного 
характера присвоения знаний будет продолжаться. И еще, при 
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этом, мы наблюдаем тенденцию к повышению значимости знания 
в трудовой функции, что позволит обладателю такого 
«сакрального» элемента стать хозяином положения, послужит его 
освобождению в принципиальном плане из-под «власти 
капитала».  

Мы можем уже сейчас многократно наблюдать проявления 
этой нарождающейся тенденции: очень часто возникает, в 
отличие от классической зависимости трудящегося от капитала, 
обратная зависимость капиталиста, работодателя от работника, 
обладающего редкой и важной компетенцией (т.е. знаниями, 
воплощенными в трудовой функции), причем зачастую такая 
«обратная» зависимость гораздо сильнее, чем «прямая».  

Эта «революция технократов» наиболее ярко выразилась в 
новых тенденциях – к примеру, в появлении юных 
мультимиллиардеров-владельцев технологических компаний, 
которым не нужны были для развертывания своих проектов ни 
крупные стартовые капиталы, ни огромные производственные 
мощности. Тем самым еще раз подчеркивается факт в 
современной ситуации такие высокопенетрационные 
технологические решения ложатся на почву, уже подготовленную 
предыдущими технологиями, имеющими высокий рединесс-
потенциал к таким технологиям.  

Уже на стадии НИО.2 зарождаются тенденции к изменению, и, 
более того, отмиранию экономических форм деятельности 
человека, что особенно наглядно видно в деятельности по 
получению новых знаний. Но что заступит на место этих 
экономических форм? Ведь не останется же сфера производства 
(пусть и без непосредственного участия человека), как и сфера 
творческой, «заниепроизводящей» и «культуропроизводящей» 
деятельности человека вообще без влияния со стороны 
общественных отношений?  

Здесь вообще сразу возникает немало вопросов. Как люди 
организуют свое влияние на безлюдное производство? Как будет 
решаться, куда они будут его направлять? Что в нем надо 
контролировать и регулировать? Ведь эта сфера будет 
существовать вне человеческих отношений, но не отдельно от 
людей. Ведь от нее по-прежнему будет зависеть воспроизводство 
жизни человека! 
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И вот здесь развитие человечества встает перед дилеммой. 
Либо общество не сумеет направить возможности, 
предоставляемые технологической революцией, на свое 
совершенствование, увлечется ложными целями и ценностями, 
усугубив негативные тенденции современной цивилизации, 
вплоть до утраты человеком своей собственной сущности – но 
тогда это будет означать, что мы так и не вступим в ноообщество, 
не перейдем к нооцивилизации. Либо человечество сумеет 
реализовать нооподход к переформатированию нынешних 
цивилизационных установок.  

На нооэтапе ноопроизводство, будучи отделено от человека, от 
общества, по своим целям и задачам останется подчиненным 
обществу. Именно сфера целеполагания, формулировка целей и 
задач, контроль над допустимыми средствами их реализации в 
техносфере – все это останется в сфере отношений человеческого 
общества. Автономные техносущности, функционирующие в 
сфере ноопроизводства, и способные к саморазвитию, тем не 
менее, будут зависимы от человеческого общества, которое будет 
определять ограничения их саморазвития, блокируя те 
направления, которые не несут пользу обществу, и ориентируя 
функционирование и развитие ноопроизводства в направлениях, 
необходимых человеку для его собственного развития. 

Речь идет не об утопиях. Этот процесс уже происходит, человек 
уже удаляется от непосредственного производства. Например, 
стоящая уже у порога «индустрия 4.0.», основанная на «интернете 
вещей», становится полной материальной подготовкой к 
переменам такого рода. 

Мы не будем спешить давать законченные определения и 
терминологические обозначения этого феномена. Но подчеркнем: 
речь идет о сдвигах, несоизмеримо более глубоких, нежели, к 
примеру, учет экологических ограничений при принятии 
экономических решений. Речь идет о начале качественных 
изменений в содержания производства, в потребностях, 
ценностях и мотивации человеческого поведения и, естественно, 
социально-экономических отношениях и институтах. Основу для 
этого, повторим, создают качественно новые технологии, 
превращающие полуутопические модальности ХХ века в 
практически реализуемые задачи современности.  
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6. Актуальные проблемы и современные направления 

индустриального развития 

Новая, перспективная ступень развития индустриального 
общества (НИО.2), характеризуется не просто повышением уровня 
индустриального продукта, возрастанием значения 
совершенствования технологий, ростом удельного веса 
применяемых знаний, информационной компоненты. 
Принципиальное значение приобретает тенденция к нарастанию 
темпов технологических изменений, происходящих с все 
большим ускорением, «ускорением ускорения», что становится 
характерным признаком, принципиальной особенностью 
экономической системы грядущего общества. Наука в таком 
обществе становится основной производительной силой.  

При этом принципиально важное значение приобретёт темп 
перевода научных достижений в непосредственное 
индустриальное производство, его компоненты, в 
индустриальный продукт. Очевидно также, что вследствие этого 
индустриальное производство приобретёт характер непрерывной 
инновации. Признаки приближения такого этапа развития 
индустриального производства уже налицо. В частности, можно 
сказать о приобретении уже на современном этапе таким 
элементом инновационной деятельности, как трансфер 
технологий, непрерывного характера и включения его в 
производственный процесс в качестве неотъемлемого элемента 
современной эффективной производственной деятельности.  

Такое возрастание роли знаниеемких технологий и 
соответствующих им ресурсов и результатов производства, 
необходимость убыстрения темпа их развития и 
совершенствования вносят определенные изменения и в 
макроструктуру экономики. На смену классической 
индустриальной системе с абсолютным доминированием 
собственно промышленного производства и «обществу услуг», в 
котором отрасли сервиса вытесняют собственно материальное 
производство, приходит новая индустриальная экономика 
второго поколения.  

79



В то же время следует отметить, что, несмотря на 
происходящие качественные изменения, роль промышленности – 
как системообразующей сферы национальной экономики – нами 
не подвергается сомнению. В этом наше принципиальное 
расхождение со взглядами постиндустриалистов, которые мы 
анализировали выше. Промышленность в структуре экономики 
любой страны и в последние столетия, и сегодня, и в будущем 
играла, продолжает и будет играть важнейшую роль (рис. 6.1) – и 
экономического «стабилизатора», и катализатора прогресса, и 
реципиента научных и технологических достижений, и создателя 
реальных материальных ценностей. 

 

Рис. 6.1 Роль промышленности 

Эпоха НИО.2 характеризуется тенденцией формирования иной 
структуры своих основных сфер. В ней доминирующее положение 
должны занять отрасли, которые образуют целостный комплекс, 
создающий знаниеемкий продукт, а именно – отрасли, в которых 
производится данный продукт как таковой, а также те, где 
создаются самое знание и человек, способный этим знанием 
овладеть и применить его в материальном производстве. Не 
требуется особых доказательств для того, чтобы сделать вывод: 
основой экономики XXI в. должен стать единый комплекс, 
объединяющий на микро- и макроуровнях такие звенья, как: 

80



• высокотехнологичное материальное производство, 
создающее знаниеинтенсивный продукт; 

• наука, создающая knowhow; 
• образование и культура, формирующие человека, 

обладающего знаниями и способного их применить в 
производстве. 

Так формируются три основные сферы нового общественного 
производства. Основой этих трех сфер является – и в этом случае 
автор является продолжателем традиции классической 
политической экономии – собственно материальное 
производство.  

Безусловно, нельзя недооценивать роль образования и науки. 
Многие эксперты, говорят о важности ПНО-интеграции 
(промышленность – образование – наука). Но при этом нельзя 
забывать о мере: забегающие вперед, отрывающиеся от 
материальной базы и теоретически «красивые», но нереализуемые 
и превращающиеся из-за этого в утопию рекомендации могут 
стать теми самыми благими намерениями, которыми известно 
куда вымощена дорога.  

Поэтому, говоря об определяющей роли науки как основной 
производительной силы нового индустриального общества не 
следует забывать, что наука – это не только добытчик, 
сублиматор, переработчик знаний. Современная наука – это не 
«удовлетворение любопытства за казенный счет». Ведущая роль 
науки проявляется лишь в ее приложении к материальному 
производству, где наука выступает как провайдер знаний в 
технологический процесс, и, в конечном счете, в индустриальный 
продукт. Поэтому принципиальное значение приобретает темп и 
эффективность перевода научных знаний непосредственно в 
индустриальное производство. Отсюда вытекает и неоднократно 
подчеркиваемая необходимость теснейшей интеграции науки, 
производства и образования (рис. 6.2).  

Это означает, что государственная поддержка науки в 
современных условиях должна являться одним из важнейших 
государственных приоритетов. 
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Рис. 6.2 Роль науки в НИО 

Новая индустриальная экономика XXI в. формирует новый тип 
работника. И здесь достижения современных развитых экономических 
систем, в которых произошло формирование определенных черт 
«общества профессионалов», так же, как и в остальных аспектах, будут 
нуждаться в критическом наследовании, что уже становится одной из 
тенденций в ряде стран мира и рассматривается как один из важных 
императивов в России. Безусловно, высокий уровень 
профессионального образования должен стать тем наследием, которое 
новая экономика возьмет из «информационной» эпохи. Однако здесь 
должны произойти и уже начались существенные изменения (рис. 6.3). 

Образно говоря, главными профессионалами наступающего нового 
индустриального производства должны стать не менеджер, 
маркетолог и финансист, а инженер, ученый и педагог. Существенно 
изменяется – и это уже давно показала практика, а не 
футурологическое предвидение – облик индустриального рабочего. 
На смену малообразованному и малоквалифицированному человеку, 
занятому ручным трудом или являющемуся придатком станка и 
конвейера, приходит рабочий, имеющий среднее специальное 
образование и высокую профессиональную квалификацию, которую 
он к тому же регулярно повышает. В условиях такого материального 
производства и ученый, и инженер, и рабочий становятся 
участниками не только собственно производственного процесса, но 
и процесса образования через всю жизнь. 
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Рис. 6.3 Структурные сдвиги на рынке труда 

Названные выше изменения в содержании и структуре 
общественного производства приводят к тому, что основным 
производственным звеном новой индустриальной экономики XXI в. 
становится комплекс, интегрирующий производство, науку и 
образование в едином воспроизводственном процессе на 
микроуровне. Такие комплексы могут стать основой 
формирования ПНО-кластеров, соединяющих собственно 
производственные предприятия, центры НИОКР и 
образовательные организации единой инфра- и ультраструктурой. 
Их прообразом, требующим опять же критического развития, 
могут служить, с одной стороны, некоторые научно-
производственные объединения советской эпохи (в частности те, 
где реализовывались космические, атомные и т.п. проекты) и 
зарубежные технопарки и иные формы интеграции производства, 
науки и образования в стиле «Силиконовой долины». Такого рода 
кластеры в последние годы стали воссоздаваться и в России. 

Далее поставим проблему тех изменений в системе 
экономических отношений и институтов, которые обусловлены 
развитием нового содержания и структуры общественного 
производства, происходящего в условиях генезиса новой 
индустриальной экономики XXI в. Новая индустриальная 
экономика XXI в., предполагающая возрождение в новом качестве 
черт прошлого, обусловливает и новые вызовы к развитию начал 
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рыночного саморегулирования и частной собственности, с одной 
стороны; государственного воздействия на экономику – с другой.  

В самом деле, индивидуализация, гибкость и знаниеемкость 
производства, широкое использование в материальном 
производстве и продолжающем его обмене интернет-технологий, 
возрастание роли индивидуальных профессиональных качеств – 
все это создает новые импульсы для развития малого и среднего 
бизнеса и обусловливает необходимость развития экономической 
свободы. Первостепенную важность в этих условиях приобретают 
личный опыт, энергия и талант предпринимателя-новатора.  

В этом смысле новая индустриальная экономика XXI в. есть 
отрицание отрицания эпохи классического индустриального и 
начала позднеиндустриального капитализма, в рамках которой 
происходило становление индустриальных империй Форда, 
Круппа, Бенца, создавались промышленные структуры Морозова и 
других видных предпринимателей-новаторов России. 

Но у новой индустриальной экономики XXI в. есть и 
принципиальное отличие от той эпохи. Современные вызовы 
обусловливают необходимость развития во многих сферах 
общественно-государственной системы хозяйствования. Среди 
них далеко не последнее место занимают проблемы 
формирования в качестве одной из основных отраслей 
современного производства фундаментальной и прикладной 
науки, а также задачи развития массового общедоступного 
профессионального и высшего образования в единстве с 
постоянным повышением квалификации работников.  

Далее. Цели развития сложных интегрированных 
производственных единиц – ПНО-кластеров – и 
макроэкономической интеграции производства, науки и 
образования, проблемы существенной структурной перестройки 
современных экономик, задачи вытеснения гипертрофированно 
развитых сфер посредничества обусловливают необходимость 
использования таких экономических форм, как активная 
государственная промышленная политика и долгосрочное 
инвестиционное государственно-частное партнерство. 

Соответствующим образом в этих условиях должны будут 
строиться (и эти задачи уже решаются в ряде стран, в частности в 
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Китае) все остальные сферы государственного регулирования 
экономики. 

Существенные требования к экономическим отношениям и 
институтам предъявляет и переход к массовому созданию и 
использованию знаниеинтенсивных продуктов. Синтетическая 
природа такого продукта обусловливает многие изменения в 
системе экономических отношений и институтов. В частности, 
собственность на такой продукт включает в себя систему прав, 
охватывающих как собственно материальный объект, так и 
интеллектуальную составляющую. Не секрет, что в стоимости 
высокотехнологичных изделий (от современных авиалайнеров до 
сложных лекарственных препаратов) расходы на разработку 
технологий и охрану прав интеллектуальной собственности 
занимают долю, сравнимую с расходами на их производство, а в 
ряде случаев и превосходят последнюю.  

Отсюда, в частности, первостепенная важность вопросов 
интеллектуальной собственности для новой индустриальной 
экономики. Тем самым новая индустрия обусловливает 
необходимость формирования нового облика и рынка, и 
государственного регулирования; и частного 
предпринимательства, и государственной собственности. 
Обобщая всё вышесказанное, можно сделать вывод, что 
современная российская экономика остро нуждается в 
реиндустриализации. 

Очевидно, что сегодня Россия переживает один из самых 
сложных периодов своей постсоветской истории. Мы столкнулись 
с новыми геополитическими и геоэкономическими вызовами, во 
многом неожиданными для значительной части российского 
истеблишмента и структур госуправления. Внешняя и внутренняя 
среда социально-экономического развития нашей страны 
существенно усложнились, появился ряд новых угроз системного 
характера, среди которых – резкое ослабление национальной 
валюты, изменение конъюнктуры мировых рынков по ключевым 
для российского экспорта товарам, экономические санкции и 
ограничения и др. В этой связи перед экономическим 
сообществом и политическими властями возникла задача поиска 
новой модели экономического роста и, шире, – новой 
экономической доктрины России. Нам представляется, что 
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базовой парадигмой новой, развивающейся российской 
экономики должна стать ее реиндустриализация.  

Причем отметим, что проблема эта не является специфически 
российской, она характерна и для других стран, в том числе – для 
лидера современного мира, лидера не только политического, но и 
экономического – США (рис. 6.4). В последние годы, после 
глобального кризиса 2008-2009 гг. в этой стране активно 
проводятся меры в направлении реиндустриализации 
американской экономики. 

 

Рис. 6.4 Последствия деиндустриализации в США 

Отметим, что термин «реиндустриализация» – достаточно 
активно обсуждаемый в научном сообществе. Часто 
употребляются термины «новая индустриализация/новое 
индустриальное развитие», «неоиндустриализация», 
«инновационная реиндустриализация». Несмотря на сходство 
обозначаемых ими понятий, каждый из этих терминов отражает, 
тем не менее, некоторые различающиеся стороны такого 
сложного явления, как современная реиндустриализация.  

Если под индустриализацией в традиционном представлении 
понимается процесс перевода экономики на промышленные рельсы, 
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то главной целью и содержанием реиндустриализации как особого 
направления экономической политики является восстановление 
роли и места промышленности в экономике страны в качестве ее 
базовой компоненты и приоритетное развитие материального 
производства и, шире, – реального сектора экономики – на основе 
нового, передового технологического уклада путем решения 
комплекса связанных экономических, технических, правовых, 
организационных и иных задач в рамках модернизации России. 
Таким образом, в понятии реиндустриализации, как справедливо 
указывает А.И. Амосов (Институт экономики РАН), «акцент делается 
на восстановление индустрии, разрушенной в процессе 
деиндустриализации» ранее индустриализованной экономики, 
произошедшей по тем или иным причинам (ниже мы на анализе 
причин российской деиндустриализации остановимся отдельно), в 
то время как термин «инновационная реиндустриализация» 
акцентирует инновационную сторону данного процесса, а термин 
«новое индустриальное развитие» подчеркивает смысл процесса 
(развития).  

Таким образом, безусловно учитывая терминологические 
особенности приведенных определений рассматриваемого 
явления/процесса, мы ниже будем придерживаться термина 
«реиндустриализация» в описанном выше смысле, понимая при 
этом его более широко и вкладывая в него смысловые нюансы и в 
отношении инновационности процесса, и в отношении 
позитивного развития. В то же время мы должны понимать, что 
сама по себе реиндустриализация является лишь определенным 
средством достижения цели инновационной модернизации 
экономики, достижения нового ее качества и обеспечения 
динамичного, позитивного, социально-экономического развития 
страны, т.е. реиндустриализация (по ее характеру, содержанию, 
этапности, механизмам и т.п.) должна быть адекватна (как 
непреложный инструментарий) заявляемым и планируемым 
целям социально-экономического развития. 

Необходимость реиндустриализации вытекает из логики 
предшествующего развития российской (советской) экономики. 
Движение Российской империи по пути индустриализации, 
несмотря на впечатляющие успехи в отдельных областях 
(например, масштабное железнодорожное строительство) было 
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недостаточно быстрым, чтобы догнать наиболее передовые 
страны. И к началу XX века Российская империя все еще являлась 
преимущественно аграрной страной. Затем, после возникновения 
СССР, в период между мировыми войнами, была осуществлена ее 
ускоренная индустриализация, связанная отчасти с 
восстановлением разрушенного Первой мировой и Гражданской 
войнами промышленного потенциала, а также с созданием новых 
массовых промышленных производств.  

Однако с началом периода рыночных реформ позиция 
государства в отношении промышленности изменилась на 
противоположную, в результате чего в России началась 
рукотворная деиндустриализация экономики (рис. 6.5). Причем 
негативный эффект от нее не сводится лишь к уменьшению 
объемов промышленного производства – как абсолютному, так и 
относительному, в форме уменьшения доли промышленности в 
ВНП (ВВП). Произошли также технологическая деградация 
производства, примитивизация выпускаемой продукции, 
деквалификация рабочей силы. 

 

 
 

Рис. 6.5 Деиндустриализация –«Эффект 4Д» 
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Реиндустриализация – и как путь выхода из рецессии, и как 
база новой модели экономического роста – это не только наша 
идея. Это – мировой тренд. Процесс реиндустриализации начался, 
например, в США раньше, чем в России, и нам сейчас нужно 
догонять США не в переходе к некоему постиндустриальному 
обществу, а в развертывании новой индустриализации.  

Главной целью реиндустриализации должно стать 
восстановление роли и места промышленности в экономике 
страны в качестве ее базовой компоненты, причем – на основе 
нового, передового технологического уклада – путем решения 
комплекса связанных экономических, организационных и иных 
задач в рамках модернизации России. 

Реиндустриализация предполагает одновременное решение 
масштабных задач по нескольким взаимосвязанным направлениям:  

1 – восстановление или модернизация производственных 
мощностей, утраченных или устаревших в процессе 
деиндустриализации;  

2 – реализация программ и проектов инновационной 
индустриализации;  

3 – переход на стадию нового индустриального развития с 
учетом особенностей и технологических вызовов 
индустрии грядущих десятилетий (рис. 6.6). 

Реиндустриализация как путь выхода из рецессии и база новой 
модели экономического роста – это мировой тренд. Те же США, судя 
по всему, осознали, где лежат истоки кризиса, и понимают опасность 
сценария, подобного «староголландскому». Сейчас они взялись за 
осуществление плана реиндустриализации на базе двух основных 
идей: а) реализации энергетической стратегии по повышению 
доступности и удешевлению энергоносителей (в первую очередь для 
промышленности); б) стимулирования «оншоринга» («возврата 
домой») предприятий обрабатывающей промышленности.  

Россия, чтобы сократить отставание от США и обеспечить 
форсированный переход к 5-му (с элементами 6-го) 
технологическому укладу, должна в рамках новой 
индустриализации решить две сходные задачи: а) относительного 
удешевления ресурсной базы, и б) обновления производственных 
мощностей обрабатывающей промышленности и модернизации 
промышленности в целом.  
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Рис. 6.6 Особенности и технологические вызовы индустрии XXI века 

В России целевые ориентиры и задачи реиндустриализации 
определены в Указе Президента Российской Федерации от 7 мая 
2012 года № 596 «О долгосрочной государственной экономической 
политике» (рис. 6.7). Особенно важное значение имеет установление 
целевых показателей по решению двух взаимосвязанных ключевых 
проблем – увеличения объема финансирования инвестиций в 
реиндустриализацию (не менее чем до 25% ВВП к 2015 году и до 27% 
– к 2018 году) и проблемы кадров (создания и модернизации 25 млн 
высокопроизводительных рабочих мест к 2020 году).

 

Рис. 6.7 Цели реиндустриализации и механизмы их достижения 
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Безусловно, масштабы задач, которые нужно решать, 
впечатляют. Реально ли их решать? Не отстала ли Россия 
навсегда? Что может нам помочь, а что станет риском? Каковы 
наши возможности, и в чем могут состоять ограничения в 
достижении целей реиндустриализации? Итак, если коротко, 
может ли политика реиндустриализации у нас, с учетом того что 
было показано выше, иметь успех? 

Потребуется сформировать адекватную задаче 
реиндустриализации денежно-кредитную политику (рис. 6.8). 
Нынешний уровень монетизации экономики России (ниже 50% 
ВВП) и уровень насыщения кредитами (всего 35% ВВП) не 
позволяют обеспечить уверенный экономический рост. Ситуация, 
когда стоимость рыночных кредитных ресурсов для ключевых 
отраслей выше нормы рентабельности, практически исключает 
кредитование развития промышленности, что является 
серьезным ограничением возможности реиндустриализации.  

Существенного эффекта можно добиться смягчением 
монетарной, бюджетной и фискальной политики, снижением 
стоимости заемного капитала для промышленности, 
использованием мер, позволяющих переломить тенденцию 
массированного вывоза капитала из России и т. д. 

 

Рис. 6.8 Переориентация денежно‐кредитной политики на решение 

задач реиндустриализации 
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Источником финансирования широкомасштабной модернизации 
национальной экономики может стать расширение механизма 
кредитной эмиссии под финансирование структурообразующих 
инвестиционных программ модернизации и отобранных отраслей 
национальной экономики и промышленности. Эмиссия кредитных 
ресурсов может быть произведена через реальную индексацию 
вкладов населения в Сбербанке до 1991 г., которые были обесценены 
последующим инфляционным взрывом. Было бы целесообразно эти 
индексированные средства ограничить в использовании тремя 
направлениями по выбору самих граждан: 

1) пополнение пенсионного капитала;  
2) формирование ипотечного капитала для финансирования 

социальной ипотеки (для граждан, нуждающихся в улучшении 
жилищных условий);  

3) приобретение акций специального государственного 
инвестиционного фонда модернизации национальной экономики.  

Вместе с тем использование кредитной эмиссии для 
финансирования приоритетных инвестиционных проектов 
предполагает введение определенных ограничений на 
сложившиеся «финансовые вольности» с целью уменьшения 
рисков финансовой дестабилизации.  

Это потребует, во-первых, существенного улучшения качества 
и всей деятельности по формированию инвестиционных проектов 
и, во-вторых, усиления прозрачности движения как общих 
денежных потоков, так и валютных средств. 

Необходимо отказаться от тезиса, согласно которому только 
доведение инфляции до 3-4% будто бы обеспечит 
привлекательность инвестиций за счет снижения ставки по 
кредитам, включая вложения в технологичные сектора. Однако 
при этом упускается, что за время такой «борьбы» будут потеряны 
объекты инвестирования, а потеря внутренних рынков будет 
«играть» в направлении увеличения инфляции. 

Наращивание финансовых ресурсов для реиндустриализации 
может обеспечить и политика сокращения разрыва между вывозом 
и ввозом капитала, который достигает 7-10 % ВВП (рис. 6.9). 
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Рис. 6.9 Вывоз капитала и ресурсы индустриализации, 2010 г. 

Следует также рассмотреть вопрос расширения возможностей 
кредитования проектов реиндустриализации путем передачи в 
управление Банка развития определенной части золотовалютных 
резервов государства, например двух пятых. Это было бы 
рациональным решением: мало того что нынешний объем 
резервов, по нашему мнению, является чрезмерным, но при этом 
и их размещение за рубежом приносит не слишком большие 
доходы (наибольший доход в 2008 г. – 4% по активам в долларах и 
5,57% по активам в евро; наименьший в 2012 г. – 0,33% по 
долларам и 1,09% по евро).  

Еще одним, на самом деле – гигантским, резервом для 
финансирования задач реиндустриализации является снижение 
уровня и структуры налогового льготирования всего и вся (кроме 
того, что нужно), предусмотренного нашей налоговой системой. По 
данным Минфина, налоговые льготы обходятся бюджету в 1,8 трлн 
рублей в год (т.е. почти 3% ВВП, если брать прошлый год). Почти 
95% из этой суммы – это льготы по четырем налогам – на прибыль, 
НДС, НДПИ и на имущество юридических лиц. При этом – назовите 
мне значительные льготы для промышленности! Нет таких... 

Россия в настоящее время обладает одной из самых низких 
номинальных ставок налогообложения прибыли по сравнению с 
другими европейскими странами, где она находится на уровне 40-
45%. Однако реальная ставка налогообложения прибыли у них – 20-
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22%, то есть сопоставима с российской. Дело в том, что, в отличие от 
России, в этих странах действует эффективная система контроля за 
целевым использованием средств, направляемых на инвестиции и 
инновации из части прибыли, освобождаемой от налогообложения. 
В этой связи безальтернативный императив для нас – 
восстановление налоговых льгот для инвесторов, осуществляющих 
модернизацию. При этом следует решительно отвергнуть широко 
распространённый аргумент противников данной меры, что в 
России якобы в принципе невозможно преодолеть практику 
злоупотребления дифференцированными стимулами. 

Что касается использования возможностей международных 
финансовых организаций в целях реиндустриализации, то Россия, 
разумеется, должна активно участвовать в их деятельности. 
Однако не должно быть иллюзий по поводу возможностей 
оказания реального влияния на содержание осуществляемых 
проектов и решений. Разумеется, они, прежде всего, будут 
выражать интересы ведущих экономических держав, которые 
вряд ли заинтересованы в превращении России в один из 
самостоятельных центров экономической мощи.  

Задаче реиндустриализации может способствовать и практика 
внешних заимствований, к которым прибегает государство, которое 
осуществляет такие заимствования на более приемлемых условиях, 
чем частный бизнес. В качестве кредиторов могут выступать как 
международные финансовые институты, так и государственные 
институты других государств, а также крупные, как правило, 
международные частные финансовые компании. Эти средства могут 
аккумулироваться не в бюджете, из которого финансируются 
текущие государственные расходы, а в специальных 
инвестиционных фондах, средства которых расходуются на 
кредитование через специальные институты развития 
(специализированные банки, финансовые компании). В Японии и 
Республике Корея государственное софинансирование таких 
проектов осуществлялось через государственный Банк развития.  

Было бы, однако, иллюзией считать, что прямые иностранные 
инвестиции (ПИИ) могут стать решающим источником 
широкомасштабной модернизации российской экономики. 
Напомним, что в 2008 г. в Россию поступило 27,03 млрд долл. 
прямых иностранных инвестиций, что составило меньше 10% от 
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общего объема инвестиций в основной капитал. При этом в 
высокотехнологичный сектор российской промышленности 
поступило лишь 4,5% от общего объема поступивших ПИН, в то 
время как в добывающий сектор российской промышленности – 
12%, а в оптовую и розничную торговлю – 23 процента. И вообще, 
трудно себе представить, почему иностранные инвесторы должны 
наращивать инвестиционную активность в наименее 
привлекательных секторах национальной экономики, когда этого 
избегают отечественные предпринимательские структуры. Кроме 
того, приход ПИН в обрабатывающей сектор национальной 
промышленности, как правило, связан с импортозамещением, 
перспективы которого, скорее всего, будут ограничиваться после 
присоединения России к ВТО.  

Высокая привлекательность России для иностранных 
инвесторов в обрабатывающем секторе промышленности, прежде 
всего в машиностроении, могла бы обеспечиваться за счет более 
низких внутренних цен на энергию, металл, пластмассы, которые 
формируют до 70% издержек в крупносерийном машиностроении 
(автомобилестроение, производство строительной и 
сельскохозяйственной техники). Однако в результате «свободного 
ценообразования» ценовые преимущества по металлам уже 
утеряны, а вывод на мировой уровень внутренних цен на газ и 
электроэнергию, скорее всего, «закроет» их окончательно. 
Решающим фактором привлечения корпоративных капиталов 
является инвестиционная активность самого государства. 
Особенно это касается зарубежных инвесторов. Они явно не будут 
доверять агитации инвестирования в российскую экономику, если 
само государство не инвестирует в нее. 

Сегодня России требуется подлинный рывок в модернизации 
материальной базы промышленности. Такой рывок невозможен 
не только без нового развертывания отечественной 
промышленности, но и без восстановления ее на самой передовой 
технологической базе. Поэтому резкая активизация 
инновационного процесса в России является сегодня уже просто 
критическим для страны вопросом. 

Об успешности модернизации российской экономики на новой 
технологической основе можно судить по многим показателям, – 
возьмем, например, долю инновационно-активных предприятий 
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в ее составе и объемы выпускаемой инновационной продукции. 
Именно на их рост и направлен всем нам известный 
государственный документ – Стратегия инновационного развития 
России на период до 2020 года (рис. 6.10). 

Исходя из опыта КНР, Республики Корея и Японии, в Стратегии 
выбран сценарий догоняющего развития с элементами лидерства 
в отдельных сегментах экономики, в которых имеются или могут 
быть созданы конкурентные преимущества. Согласно целевым 
показателям этого документа, доля промышленных предприятий, 
осуществляющих инновации, должна к 2020 г., по сравнению с 
2010 г., увеличиться в 4-5 раз, доля инновационной продукции в 
общем объеме промышленной продукции – в 5-7 раз, доля 
российских высокотехнологичных товаров в общем объеме их 
мирового экспорта – в 8 раз. 

 

Рис. 6.10 Реиндустриализация и инновации 

Известно, что активная инновационно-инвестиционная 
позиция государства служит обязательным условием современной 
эффективной промышленной политики. Вместе с тем это 
обязательное, но не достаточное условие. Важно ясно представлять 
себе пределы возможностей государства в модернизации 
экономики. И наш собственный, и зарубежный опыт показывают: 
государство, концентрируя ресурсы под своим контролем на 
ограниченном числе направлений, способно обеспечить точечные 
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инновационные прорывы, в том числе в особо значимых областях 
(космической, атомной, авиа- и ракетостроении и т.п.).  

Однако инновационный экономический рост обеспечивают не 
передовые позиции в отдельных, пусть даже важных и крупных 
производствах и комплексах, а состояние экономики в целом. В 
таком случае она должна развиваться преимущественно за счет 
широкого использования технических, технологических, 
организационно-управленческих и иных нововведений, 
опираться на новейшее научное знание в соответствующих 
областях, в том числе путем использования результатов, 
получаемых в сферах, развиваемых при непосредственном 
государственном участии. Обеспечить такое развитие само 
государство не в состоянии в силу объективных ограничений 
централизованного воздействия на субъекты хозяйствования. 

То есть модернизация возможна лишь при условии 
заинтересованности в ней критической массы предпринимателей, 
предъявляющих массовый спрос на технологические инновации.  

Однако в России пока ни государство, ни бизнес не выполняют 
своих функций по формированию инновационного спроса. Так, 
при сопоставимом с любой страной-лидером объеме внутренних 
затрат государства (в % к ВВП) на исследования и разработки, с 
которых начинается процесс создания инноваций, затраты 
российских предпринимателей на эти же цели в разы меньше. В 
результате у нас и существенно меньший в целом (по сравнению 
со странами-лидерами) объем средств, направляемых на 
исследования и разработки, и негативные показатели по 
соответствующим позициям.  

Надо отметить два уровня проблем, ограничивающих 
инновационное развитие как один из важнейших аспектов 
реиндустриализации. Во-первых, это проблемы на макроуровне. 
Не будем их подробно анализировать, они широко известны и 
приводятся здесь для большей полноты анализа.  

Гораздо реже (это – во-вторых) анализируются проблемы на 
микроуровне, на уровне предприятий промышленности. Здесь 
много интересного. Полагаем, что даже при создании идеальной 
среды на макроуровне мы не сможем интенсифицировать 
инновационное развитие промышленности без решения таких 
задач, как отсутствие эффективных инновационных менеджеров, 
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неготовность исполнительских кадров к решению инновационных 
задач, отсутствие у предприятий опыта инновационной 
деятельности, неразвитость системы управления на большинстве 
промпредприятий, отсутствие на них инфраструктуры 
инновационной деятельности, боязнь рисков внедрения 
инноваций и т.д. Есть и другая, общегосударственная сторона этой 
проблемы – неоптимальность и неразвитость вообще в России 
инфраструктуры инновационной деятельности, трансфера 
технологий, механизмов управления интеллектуальной 
собственностью. Особенно показательно в этом плане сравнение 
ситуации в России и Китае (рис. 6.11). 

 

Рис. 6.11 Управление интеллектуальной собственностью (ИС) 

Обратимся к зарубежному опыту. Успехи Китая во многом 
объясняются реализуемой государством стратегией «К 
инновационной экономике через рынок интеллектуальной 
собственности» и созданием жесткой централизованной системы 
государственного управления этим процессом через комитеты 
интеллектуальной собственности (до муниципалитета 
включительно), которые помогают снижать административные 
барьеры при формировании и развитии национального рынка ИС. 
Этот опыт использован в Казахстане, где все вопросы ИС переданы 
в Комитет интеллектуальной собственности в рамках Минюста РК, 
имеющего подразделения также вплоть до муниципалитета (рис. 
6.12). Очевидно, нам необходимо тщательно учесть этот опыт.  
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Рис. 6.12 Государственное управление интеллектуальной 

собственностью в СНГ 

Одним из императивов реиндустриализации являются 
инвестиции в человеческий капитал и проведение активной 
кадровой политики; приоритетными здесь являются создание и 
модернизация 25 млн высокопроизводительных рабочих мест к 
2020 г. Рассматривая как важнейшее условие достижения целей 
реиндустриализации ее кадровую составляющую, оценивать 
последнюю следует по двум направлениям: 

• профессионально-квалификационный и социально-
демографический портрет задействованных в 
промышленности на сегодня кадров, возможности их 
переподготовки и повышения квалификации; 

• проблемы и перспективы подготовки новых кадров для 
промышленности. 

Практически весь прошедший период шел отток специалистов 
из промышленности, особенно в активном возрасте, что 
продолжается до сих пор. 

Среднесписочная численность занятых в экономике России 
сократилась за 19 лет (с 1990 по 2009 г.) на 8 млн человек, в том 
числе промышленности – на 9,5 млн человек. Наибольшее 
сокращение произошло в машиностроении, где в 1990 г. было 
занято 910 млн человек, а в настоящее время – меньше 3 млн 
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человек. Таким образом, при различии ситуации по отраслям 
число занятых в машиностроении в целом уменьшилось 
примерно на 7 млн человек, т.е. втрое, в том числе численность 
промышленно-производственного персонала уменьшилась в 2,5 
раза, а в отдельных видах машиностроения сокращение достигло 
катастрофических масштабов, и эта тенденция продолжается. 

Результат – старение кадров в промышленности и увеличение 
«незаполняемости» вакансий. За все постсоветское время рост 
занятых имел место лишь в добывающих отраслях, энергетике и 
черной металлургии, в то время как численность производственного 
персонала в машиностроении не просто сокращалась, а обвально 
сокращалась. За весь период реформ (1990-2012 гг.) число занятых 
здесь сократилось почти на 90%: к августу 2012 г. на предприятиях 
отрасли осталось лишь 851 тыс. человек, в то время как до начала 
рыночных реформ (1990 г.) в российском машиностроении было 
занято около 10 млн трудящихся (9652 тыс. человек).  

При этом даже на относительно успешных предприятиях 
проблема старения оставшихся кадров приобретает особую 
значимость. В сущности, речь идет о так называемой 
демографической яме, то есть об отсутствии квалифицированного и 
надежного ядра работников среднего возраста. Такое ядро, в случае 
если оно сохранилось, составляют работники старших возрастов, по 
мере сил обучающие молодые кадры. Менее успешные предприятия, 
обладающие низкой конкурентоспособностью на рынке труда, 
испытывают острый кадровый голод.  

Необходимо увеличить число занятых в микроэлектронике, 
современном станкостроении и других видах деятельности по 
выпуску новых видов и моделей технических средств. Чтобы 
обеспечить преобладание высокотехнологичных видов 
деятельности, в целом по машиностроению в ходе 
реиндустриализации требуется создать 67 млн новых 
высокотехнологичных рабочих мест.  

Кроме того, по примеру ЕС, следует увеличить долю расходов 
на научные исследования и разработки до 2,53% ВВП; в 
проектных, конструкторских и других подобных организациях это 
даст еще более миллиона новых рабочих мест.  

Таким образом, в машиностроении и в сфере научных 
исследований и разработок надо создать 78 млн рабочих новых 
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мест (треть от всего количества), остальные 1718 млн рабочих 
мест должны появиться при переходе на новые технологии в 
видах деятельности, потребляющих продукцию машиностроения 
и информационных технологий.  

Однако до сих пор кадровая проблема существенным образом 
сдерживает технологическую модернизацию промышленности. 

Среди кадровых причин, препятствующих восстановлению 
отечественного машиностроения и металлообработки на новой 
технологической основе, необходимо выделить следующие факторы: 

• разбалансированность интересов работодателей, 
работников и государства в проведении модернизации; 

• утрата кадров активного рабочего возраста, старение 
рабочей силы, не способной к переобучению; 

• снижение мотивации молодых кадров к занятости в 
промышленном производстве; 

• низкая оплата труда в действующем производстве и 
недооценка сложного труда при переходе к новым технологиям; 

• несоответствие доплат за новые функции работника и низкий 
уровень компенсационных выплат за нестандартные условия труда; 

• отсутствие подготовки специалистов для работы на новом 
оборудовании в промышленном производстве;  

• разрушение системы подготовки и переподготовки 
специалистов, предприятий, преподавателей высших учебных 
заведений; 

• недоучет при разработке учебных программ радикальных 
изменений в технологиях современного производства, 
достигнутых в развитых странах. 

Успех реиндустриализации отечественной экономики будет в 
значительной степени определяться качеством кадровой 
политики как государства, так и корпораций. Следовательно, 
финансовые методы государственного регулирования должны 
сочетаться с затратами предприятий на подготовку и 
переподготовку специалистов.  

Без развития отраслей, обеспечивающих воспроизводство 
национального человеческого потенциала, адекватного задачам 
нового индустриального развития, неизбежно нарастание не только 
экономических, но и социально-политических диспропорций, 
чреватых хозяйственной стагнацией и социальными конфликтами.  
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Ныне все больше обостряется противоречие современной 
экономической политики в России: с одной стороны, растет 
понимание необходимости широкомасштабной модернизации 
экономики как главного условия ее выхода на устойчивый рост, а с 
другой – все нагляднее неспособность реально «запустить процесс» 
такой модернизации. Отечественная экономика оказалась в 
структурно-институциональной «ловушке». Суть этой «ловушки» 
заключается в том, что экономика не смогла эффективно 
реагировать на расширение внутреннего спроса за счет увеличения 
инвестиционной активности. Исходной причиной, породившей эту 
ситуацию, стал недостаток целеполагания в экономической 
политике, то есть отсутствие целостной картины перспективной 
структуры российской экономики и, как следствие, локомотивных 
проектов модернизации ее основных секторов.  

Определение приоритетных направлений реиндустриализации 
требует совместной экспертной работы специалистов разных 
отраслей знания. Пока лишь очевидно, что за последние годы эти 
приоритеты неоднократно менялись, о чем свидетельствует 
рисунок 6.13.  

 

Рис. 6.13 Изменения в приоритетных направлениях развития науки и 

техники 
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Поскольку современная экономика характеризуется высокой 
динамикой используемых технологий, корректировка 
приоритетов здесь, безусловно, необходима. Однако столь частая 
их смена скорее свидетельствует об отсутствии целеполагания при 
формировании национальной экономической политики. 
Выбранные приоритеты должны быть установлены не только на 
макроуровне, но и на уровне отдельных секторов экономики и 
конкретизированы в перечнях структурообразующих проектов, 
реализация которых позволит обеспечивать масштабный 
технологический и мультипликативный межотраслевой эффект.  

Практически содержание политики реиндустриализации в 
сегодняшней России должно сводиться к формируемым самим 
государством инвестиционным проектам по наращиванию 
мощностей приоритетных промышленных производств как 
локомотивов устойчивого экономического роста. В свою очередь, 
алгоритмы реализации подготовленных инвестиционных 
проектов предполагают определение для них соответствующих 
«точек опоры». Их выявление требует масштабной 
инвентаризации технологического потенциала. Только такая 
инвентаризация позволит определить возможности реализации 
намеченных приоритетов, выявить ресурсы для 
последовательного движения к намеченным целям. 

Мировой опыт показывает, что непременным условием 
индустриальных рывков стал перелив в национальную экономику 
передовых иностранных технологий. Это осуществляется 
различными путями: с помощью обычных закупок зарубежного 
оборудования для новых (рождающихся) и существующих 
отраслей; выборочного импорта продукции и услуг, несущих в 
себе информацию о технологических новинках; имитации чужих 
технологий и дизайна по закупленным образцам (обратного 
конструирования); закупок неовеществленных технологий 
(промышленных образцов, патентов, лицензий, ноу-хау). Сюда же 
следует отнести перенос из других стран полного либо частичного 
производства достаточно сложных готовых изделий, создание 
силами транснациональных корпораций научных центров и 
конструкторских бюро в странах-реципиентах прямых 
иностранных инвестиций (ПИИ), а также обучение местных 
работников, занятых в филиалах ТНК.  
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Небезынтересен в этом отношении и опыт советского периода. 
В целях ускорения индустриализации в 20 – 30-е годы ХХ века в 
импорте СССР последовательно увеличивался удельный вес 
машин и оборудования. В 1930 г. доля производственной техники 
в общем объеме импорта составила 46,8%. В этот период 
Советский Союз стал крупнейшим импортером продукции 
машиностроения. В 1931 г. на него приходилось 30% всего 
мирового импорта машин и оборудования (без автомобилей), в 
1932 г. – уже около 50%. В 1938 г., когда костяк отечественной 
тяжелой промышленности во многом был сформирован, удельный 
вес машинотехнического импорта в общем его объеме несколько 
снизился, но все равно остался достаточно высоким – 34,5%.  

Сравнительно малые объемы ввоза технологий в Россию (в 
чистом и овеществленном виде) – следствие прежде всего их 
низкой востребованности большинством российских 
предприятий, которые в условиях слабой конкуренции на 
внутреннем рынке не испытывают органичной потребности в 
систематическом обновлении выпускаемой продукции и 
используемого оборудования. Недостаточно благоприятный 
инвестиционный климат и отсутствие в стране эффективных 
стимулов для инновационного развития также отрицательно 
сказываются на объемах ввоза в страну зарубежных технологий 
как в овеществленном, так и в неовеществленном виде.  

Недостаточно активно чистые технологии используются в 
России и потому, что отсутствуют опыт и соответствующие 
структуры, которые могли бы обеспечить доведение идеи, 
сформулированной в лицензии, до готового продукта в виде 
материала, оборудования или процесса. В этих условиях важной 
задачей должно стать достраивание и совершенствование 
национальной инновационной системы. В первую очередь речь 
идет о возрождении отраслевых институтов, конструкторских 
бюро, опытных предприятий, которые особенно сильно 
пострадали во время системной трансформации. В функции 
последних, как известно, входили не только научные изыскания и 
разработки, но и изучение передовых образцов иностранной 
техники, что позволяло «держать руку на пульсе» мирового НТП. 

Особое место в ряду мер, реализация которых может привести 
к улучшению инвестиционного климата, должно занять 
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восстановление налоговой инвестиционной льготы. 
Целесообразно было бы также осуществить меры, направленные 
на максимально возможное облегчение импорта 
непроизводимого в стране промышленного оборудования. В 
частности, можно было бы временно (на 5-7 лет) снизить ставки 
ввозных пошлин на такое оборудование до нулевых значений 
даже в тех случаях, когда это не предусмотрено обязательствами 
России перед ВТО. Подобное снижение уже практиковалось в 
предкризисный период. Однако манипулировать пошлинами 
самостоятельно Россия как член Таможенного союза теперь 
неправомочна: это прерогатива Евразийской экономической 
комиссии.  

Итак, реиндустриализация в том виде, как мы это себе 
представляем, возможна только в соответствующей 
институциональной среде, которая поощряет создание продукта и 
технологии его производства. Большинство экспертов уверены в 
том, что именно плохая институциональная среда выступает 
сейчас основным ограничителем экономического роста и 
модернизации России, что эффект от институциональных 
изменений сопоставим или превышает возможные эффекты от 
мер фискального и монетарного стимулирования. 
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МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ 
Занятие 1 (семинар – 2 часа) 

Тема: Личностные черты и теоретические взгляды Джона 
К. Гэлбрейта. 

Основные вопросы для обсуждения: 

1. Основные идеи книги «Американский капитализм». 
2. Основные идеи книги «Великий крах 1929 года».  
3. Основные идеи книги «Общество изобилия». 
4. Основные идеи книги «Новое индустриальное общество». 
5. Жизненный путь и его влияние на формирование ученого. 

Дополнительные вопросы (для подготовки докладов, эссе, 
рефератов, презентаций, коллективного группового обсуждения): 

1. Критика неоклассической парадигмы в работах ученого.  
2. Влияние кейнсианства на взгляды ученого.  
3. Влияние институционализма на взгляды ученого.  
4. Деятельность Джона К. Гэлбрейта в период Второй Мировой 

войны. 
5. Послевоенная гражданская активность ученого. 

Занятие 2 (семинар – 2 часа) 

Тема: Парадигма нового индустриального общества. 
Основные вопросы для обсуждения: 

1. Основные идеи теории нового индустриального общества. 
2. Сущность критики власти корпораций.  
3. Технологическое и индустриальное развитие. 
4. Технократический капитализм. 
5. Кризис современной модели капитализма. 
Дополнительные вопросы (для подготовки докладов, эссе, 

рефератов, презентаций, коллективного группового обсуждения): 
1. Отношение в mainstream экономической науки к Джону 

К. Гэлбрейту.  
2. Теория конвергенции.  
3. «Финансовая контрреволюция» и долговой кризис.  
4. Нефтяной кризис и экономика. 
5. Глобализация и ее связь с новым индустриализмом. 
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Занятие 3 (семинар – 2 часа) 

Тема: Новое индустриальное общество 2-го поколения 
(НИО.2): его эволюция и основные системные свойства черты. 

Основные вопросы для обсуждения: 

1. Этапы эволюции хозяйственной системы.  
2. Промышленность и ее роль в экономике.  
3. Индустриализация. Деиндустриализация. 

Реиндустриализация.  
4. Индустриальные революции.  
5. Новое индустриальное общество 2-го поколения и его 

основные свойства. 
Дополнительные вопросы (для подготовки докладов, эссе, 

рефератов, презентаций, коллективного группового обсуждения): 
1. Анализ динамики промышленного производства в России. 
2. Анализ динамики промышленного производства в 

зарубежных странах. 
2. Структурные изменения в современной промышленности. 
4. Новая (современная) индустриальная революция и формы ее 

проявления. 
5. Знания и их роль в НИО.2. 

Занятие 4 (семинар – 2 часа) 

Тема: Ноономика как материальная основа НИО.2. 
Основные вопросы для обсуждения: 

1. Взаимосвязь экономики и социального устройства.  
2. Развитие техносферы и ее влияние на экономику.  
3. Трансформация роли человека в экономических процессах.  
4. Роль информации и знания в социальном и экономическом 

развитии. 
5. Ноономика: понятие и свойства.  
Дополнительные вопросы (для подготовки докладов, эссе, 

рефератов, презентаций, коллективного группового обсуждения): 
1. Концепция ноосферы В.И. Вернадского. 
2. Устойчивое развитие и переход к ноономике. 
3. Глобальные проблемы и их связь с социальным и 

экономическим прогрессом. 
4. Признаки перехода к ноономике. 
5. Трансформация отношений собственности. 
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Занятие 5 (коллоквиум с зачетом – 4 часа) 

Тема: Методы комплексного управления социальными и 
экономическими трансформациями. 

Рассматриваемые вопросы: 

1. Современные проблемы нового индустриального развития. 
2. Методы преодоления деиндустриализации и 

стимулирования реиндустриализации.  
3. Неравенство как глобальная проблема современности и 

формы ее проявления. 
4. Международные сопоставления в области социального, 

индустриального и технологического развития. 
5. Структура мировой промышленности и тенденции ее 

изменения. 
6. Разделение труда в эпоху новой индустриальной революции.  
7. Динамика человеческого капитала, инновационной 

активности и технологического развития (на уровне отдельных 
стран и мира в целом). 

8. Участие России в процессах новой индустриальной 
революции. 

9. Роботизация: фактор социального прогресса или регресса?  
10. Возможная этапность формирования ноономики и Нового 

индустриального общества. 
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Приложение А 

Структура учебного модуля «Концепция нового 

индустриального общества: история и развитие» 

Разработчики: С.Д. Бодрунов, Дж.К. Гэлбрейт. 
 
Общий бюджет учебного времени: 
4 одночасовых лекции (итого 4 часа), 
4 двухчасовых семинара (итого 8 часов), 
1 четырехчасовой коллоквиум (итого 4 часа), 
20 часов на самостоятельною работу обучаемых (изучение 

лекционного материала, работа с литературой, подготовка к 
семинару, отработка практического зачетного задания, 
подготовка к коллоквиуму). 

Итого – 36 часов, или 1 зачетная единица. 
По итогам изучения курса обучаемые получают зачет. 
 

Распределение бюджета учебного времени, час. 

Виды учебной нагрузки  

Тема 
лекции 

практ. 

занятия 

самост. 

работа 
итого 

1. Личностные черты Джона К. Гэлбрейта 

и их влияние на основные идеи 

концепции нового индустриального 

общества (Гэлбрейт Дж.) 

3 6 

2. Теоретические взгляды Джона 

К. Гэлбрейта: экономист, определивший 

свою эпоху (Гэлбрейт Дж.) 

1 
2 

семинар 

3 6 

3. Джон К. Гэлбрейт в XXI веке: 

современный взгляд на новое 

индустриальное общество 

(Гэлбрейт Дж.) 

1 
2 

семинар 
3 6 

4. Новое индустриальное общество  

2-го поколения (Бодрунов С.Д.) 

2 

семинар 
3 6 

5. Ноономика как материальная основа 

развития Нового индустриального 

общества 2-го поколения 

(Бодрунов С.Д.) 

1 
2 

семинар 
3 6 

126



Виды учебной нагрузки  

Тема 
лекции 

практ. 

занятия 

самост. 

работа 
итого 

6. Актуальные проблемы и современные 

направления индустриального развития 

(Бодрунов С.Д.) 

1 - 3 6 

7. Методы комплексного управления 

социальными и экономическими 

трансформациями (Бодрунов С.Д., 

Гэлбрейт Дж.) 

- 

4 

Колло-

квиум с 

зачетом 

8 12 

Итого 4 12 20 36 

 
Краткое содержание тем: 

 
1. Личностные черты Джона К. Гэлбрейта и их влияние на 

основные идеи концепции нового индустриального общества 
(Гэлбрейт Дж.)  

Вклад Джона К. Гэлбрейта в экономическую науку. Детство 
ученого и его влияние на формирование жизненной позиции. 
Работа в Управлении сельскохозяйственного регулирования. 
Практическая деятельность в период Второй Мировой войны. 
Участие в проектах государственного регулирования цен. Участие 
в работе по оценке экономических последствий бомбардировок 
Германии и Японии, в том числе атомных бомбардировок 
Хиросимы и Нагасаки. Читательские интересы ученого.  

 
2. Теоретические взгляды Джона К. Гэлбрейта: экономист, 

определивший свою эпоху (Гэлбрейт Дж.) 
Основные труды ученого. Его участие в политической 

деятельности. «Американский капитализм», основные идеи. Книга 
«Великий крах 1929 года». «Общество изобилия» и критика 
неоклассической парадигмы. Влияние институционализма и 
кейнсианства на взгляды ученого. Корпоративный капитализм и 
его оценка Джоном К. Гэлбрейтом. «Новое индустриальное 
общество»: история появления, основные идеи, развитие в 
дальнейших трудах. Взгляды на планирование. 
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3. Джон К. Гэлбрейт в XXI веке: современный взгляд на новое 
индустриальное общество (Гэлбрейт Дж.) 

Основные идеи теории нового индустриального общества. 
Отношение в mainstream экономической науки к Джону К. Гэлбрейту. 
Сущность критики власти корпораций. Поиски путей объединения 
различных социально-экономических систем. Влияние на экономику 
монетарного режима. Нефтяной кризис и экономика. 
Технологическое и индустриальное развитие в различных странах. 
«Финансовая контрреволюция» и долговой кризис. Технократический 
капитализм. Кризис современной модели капитализма. «Экономика 
организаций» и «экономика олигархов». Глобализация. 

 
4. Новое индустриальное общество 2-го поколения (Бодрунов С.Д.) 
Обзор эволюции хозяйственной системы. Движущие факторы 

экономического развития. Промышленность и ее роль в 
экономике. Индустриализация. Деиндустриализация. Критика 
постиндустриализма. Реиндустриализация. Индустриальные 
революции. Новая индустриальная революция. Новое 
индустриальное общество 2-го поколения и его свойства. 
Проявления черт НИО.2 в экономках стран мира. 

 
5. Ноономика как материальная основа развития Нового 

индустриального общества 2-го поколения (Бодрунов С.Д.) 
Взаимосвязь экономики и социального устройства. 

Трансформация отношений собственности. Техносфера и ее влияние 
на экономику. Новая роль человека в экономических процессах. Роль 
знания в экономике. Концепция ноосферы. Ноономика: понятие и 
свойства. Процессы трансформации экономики в ноономику.  

 
6. Актуальные проблемы и современные направления 

индустриального развития (Бодрунов С.Д.) 
Приоритеты экономической политики. Сущность 

реиндустриализации и методы ее осуществления. Политика развития 
науки и образования. Кадровые проблемы реиндустриализации в 
России. Стимулирование инноваций и инвестиций. Международный 
опыт регулирования индустриального развития. Особенности 
поддержки промышленности на макро- и микроуровне.  
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7. Методы комплексного управления социальными и 
экономическими трансформациями (Бодрунов С.Д., Гэлбрейт Дж.) 

Современные проблемы нового индустриального развития, 
преодоления деиндустриализации и проведения 
реиндустриализации. Неравенство как глобальная проблема 
современности; контроль неравенства как политический 
инструмент, стимулирующий развитие экономики и рост 
промышленности. Передовые практики сдерживания неравенства. 
Разделение труда в эпоху новой индустриальной революции. 
Роботизация: фактор социального прогресса или регресса? 
Динамика человеческого капитала, инновационной активности и 
технологического развития. Возможная этапность формирования 
ноономики и Нового индустриального общества 2-го поколения. 
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Introduction 

The study guide complements the special course on The Concept of 

the New Industrial Society: History and Development and addresses 

new challenges. Its authors, Professor Sergey Bodrunov (Russia) and 

Professor James Kenneth Galbraith (USA), came together to share their 

research, educational and socio-political experience which they have 

accumulated over the past decades, as well as their thoughts and the 

results of public activities held in various parts of the world. Fast 

technological changes create major challenges. Seeking to resolve 

them, Professors Bodrunov and Galbraith perceived that problems 

associated with technological leadership are intrinsically bound with 

humanitarian issues, so they need to be considered in conjunction. 

Thus, the two scholars decided to join their forces and analyze 

economic processes which accompany industrial and technological 

development and influence the evolution of future society. 

The authors believe that acute issues of balanced and sustainable 

development in the modern world can be resolved through the 

improvement of industrial development mechanisms. This idea has 

been previously voiced and discussed at multiple representative 

scientific congresses and research conferences and during lectures 

delivered by the authors at Russian, US and European universities 

(University of Texas at Austin, Jesus College of the University of 

Cambridge, Lomonosov Moscow State University, St. Petersburg State 

University of Economics, St. Petersburg State University of Aerospace 

Instrumentation, etc.).  

The authors would like to thank their colleagues for their feedback, 

review of the materials included in the study guide, and fruitful and 

relevant discussions on issues raised herein and further developed in a 

series of joint publications. The authors are especially thankful to RAS 

Academician A.D. Nikipelov, RAS Corresponding Member 

R.S. Grinberg, Professors A.V. Buzgalin, D. Kotz, P. Nolan, D. Lane, 

S. Saxena, V.P. Grishin, Y.P. Silin, V.A. Plotnikov, V.T. Ryazanov, and 

A.A. Zolotarev, Ph.D. The authors would also like to acknowledge the 

input of Doctor of Management M.A. Ratnikova, N.B. Shchegoleva, and 

G.A. Nikitina who worked hard to prepare this book for publication.  
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The study guide consists of a compendium of lectures on six main 

subjects.  

Subjects 1, 2 and 3 were prepared by James Kenneth Galbraith:  

1. John Kenneth Galbraith’s Personality and Its Influence on the 

Concept of the Industrial State. An assessment of Galbraith’s input to 

economics, and an account of his biography as a scholar and its impact 

on the formation of his life philosophy. A highlight of the main stages 

of his professional and personal development and a description of his 

reading interests.  

2. John Kenneth Galbraith as a Theoretician: The Economist Who 

Defined His Age. A brief analysis of the scholar’s main works, American 

Capitalism, The Great Crash, 1929, The Affluent Society, The New 

Industrial State, and theoretical views contained therein, and how they 

are connected with practical economic activity and government 

regulation of the economy. 

3. John Kenneth Galbraith in the Twenty-First Century: 

Contemporary Perspective on the New Industrial State. Key points of 

the new industrial state concept. Special attention is given to 

criticizing corporate power and looking for ways to combine different 

socio-economic systems; a description of how a monetarist regime 

impacts the economy; an in-depth review of the relationship among 

economic, technological and industrial development in various 

countries. A description of such modern phenomena as 

financialization, debt crisis, technocratic capitalism, oligarchy 

economy, globalization. 

Subjects 4, 5 and 6 were prepared by Sergey Bodrunov:  

4. The New Industrial Society of the Second Generation. An 

overview of the evolution of an economic system and economic 

development drivers. A characteristic of industry and its role in 

economy; a detailed description of such categories as industrialization, 

deindustrialization and reindustrialization. An overview of industrial 

revolutions and a characteristic of the modern industrial revolution. A 

description of the new industrial society of the second generation and 

its parameters; how its elements have “grown into” socio-economic 

systems around the globe. 

5. Noonomy as the Material Basis of the Development of the New 

Industrial Society of the Second Generation. This section depicts the 

relationship between economy and social order and describes the 

7



transformation of property relations arising from transition to NIS.2 

and noonomy. A comprehensive analysis of the fundamental nature of 

the technosphere and how it influences the economy, a review of 

transformation of man’s role in economic processes which are 

becoming increasingly more technology-intensive and knowledge-

intensive. The arrival of a new form of economic organization, 

noonomy, is hypothesized based on the noosphere concept, and a 

description of its main features is provided.  

6. Relevant Issues and Modern Areas of Industrial Development. 

This section deals with practical application of the theoretical and 

methodical approaches described in the preceding sections of this 

book. It discusses such issues as economic policy priorities, the nature 

and methods of reindustrialization, science and education 

development policy, innovation and investment stimulation. An 

overview is provided of foreign and domestic experience in regulating 

industrial development and the peculiarities of supporting industry at 

macro and micro levels of the economic system. 

Other study materials are the result of the authors' collaborative 

effort. 

The authors welcome feedback on issues discussed herein and 

invite all interested parties to partake in and cooperate on research 

and educational projects related to the matters under review. 

 

 

Professor Sergey Bodrunov 

 

Professor James Galbraith  
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COMPENDIUM OF LECTURES 

1. John Kenneth Galbraith’s Personality and Its Influence on the 

Concept of the Industrial State. 

John Kenneth Galbraith is widely known today as the person who 

authored the concept of the industrial state and founded a trend in the 

modern economic thought which incorporated theoretical postulates 

of institutionalism and Keynesianism. He is one of the most prominent 

economists of the twentieth century whose ideas are being creatively 

developed by his followers to this day.  

Any new theory, however unorthodox and original it may be, is 

created by people. Thus, without resorting to J. K. Galbraith's official 

biographies which are easily available in the print format and online, 

let us consider his personality and its influence on the concept of the 

industrial state. 

He was not an “educated man.” He had no languages other than 

English. No higher mathematics. No knowledge of and little interest in 

music. His college degree was in animal husbandry, his PhD in 

agricultural economics, his thesis on the expenditure patterns of 

county governments in California. His literary tastes ran to Trollope, 

Maugham, and Robertson Davies, bard of the Ontario back-country. He 

had a decent collection of the economic classics of his era: Marshall, 

Taussig, Veblen, Schumpeter, Keynes. How deeply he perused them – 

apart from Marshall and Veblen – is anyone's guess. Very late in life he 

remarked to me that “Schumpeter was a fraud.” Why he said so, he 

didn't say; I suspect though that he found the man's airs insufferable. 

He grew up on a farm. Horses, cattle and the machinery of the day 

were second nature. So was the larger economy in which progressive 

southern Ontario agriculture was embedded – a world of marketing 

collectives and government extension agents, of self-improvement on 

the cusp of the automobile-and-tractor age. His father – my 

grandfather – doubled as director of an insurance company and as the 

local leader of the Liberal Party, so that the art of politics was bred in 

9



his bones. They lived in a substantial house, not extravagant but solid, 

which still stands. A peasantry, this was not. 

He learned to write, first on farm issues for the local – London, 

Ontario – paper, then from the English department at the Ontario 

Agricultural College in Guelph, then at Berkeley while working on the 

economics of beekeeping and similar themes. Practical matters. He was 

lucky; in the Great Depression the crisis of the farms was a matter of 

first importance. Franklin Roosevelt as Governor of New York knew 

these issues. Suddenly in 1934 John Kenneth Galbraith was in 

Washington at the Agricultural Adjustment Administration, on his way 

to Harvard where a specialist on farm policy was needed. Only there 

did his interests broaden, to the problems of industrial concentration, 

mass unemployment – ultimately leading to a year at the University of 

Cambridge where he read John Maynard Keynes but did not meet him, 

and made friends with the inmates – Nicholas Kaldor, Joan Robinson – 

while leaving no perceptible trace on their thought. By this time he had 

married, to an accomplished linguist, and with her traveled through 

continental Europe, notably to Germany and Italy, seeing the rise of 

fascism first-hand. Against the political demerits the apparent 

economic recovery of Hitler's Germany did not escape his notice. 

Returning to Harvard in 1938, he was among the “Young Turks” 

seeking to bring modern economics of Keynes and related radical 

ferment to that most staid and self-important institution. He stood on 

behalf of Alan Sweezy (older brother of Paul) who was purged for 

radicalism from the economics department; the stance cost him any 

prospect of promotion and he relocated to Princeton, which he 

loathed. At the first chance, then, he returned to practical work, first at 

the National Defense Advisory Commission, located ammunition 

plants for the forthcoming war – something I only learned 33 years 

later, doing research for an undergraduate thesis in the Army library at 

the Pentagon. Here his farming back-ground was again relevant; 

explosives are made from fertilizer; the plants were intended for 

civilian use after the war. 

Then came appointment as deputy director for prices of the Office 

of Price Administration and Civilian Supply – a post with effective 

control over the entire economy of the United States. He was 33 and 

had been a US citizen for three years. On the Sunday following Pearl 

Harbor there was a meeting on critical war supplies; according to 
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family memory they went through the list in alphabetical order, taking 

a long time to reach “r” – for rubber. Rubber is essential to all 

machinery, as the farm-boy knew; the Japanese navy was at Malaya. 

Galbraith and an OPA lawyer, David Ginsburg, left the meeting and 

drafted an order banning the sale of rubber tires. They had no 

authority to issue the order. So they took it round to the members of 

the War Production Board, got the approvals needed without giving 

their names, then returned to their own offices and called the 

networks. By next morning, rubber tires were unavailable to civilians 

in the United States. 

Price control in wartime was (and is) a critical exercise in applied 

economics with both macro and micro dimensions. The key is to foster 

a psychology of stabilization, so that consumers retain confidence in 

the currency and the public debt, and do not flee from money or bonds 

into whatever commodities they can acquire – forcing the government 

to finance the war effort either by confiscatory taxation or 

hyperinflation. For this, it is better that basics be rationed and that 

many durables, like new cars, be wholly unavailable – than that prices 

become an object of uncertainty, anxiety and fear. Keynes had 

imagined, in How to Pay for the War, that the matter could be handled 

almost wholly by macro-measures, which he called “forced saving,” 

while Galbraith had believed, at first, in selective price control. Events 

disabused him; in May 1942 came the General Maximum Price 

Regulation imposing comprehensive controls which with modifications 

held through the war. I once asked my father how he found the 17,000 

civil servants for this job, and he answered, “land grant colleges. I 

hired all the economics professors.” Keynes visited the OPA in 1942; 

his interest was to discuss the corn-hog cycle, or as he phrased it, 

“maize and pigs.” 

At one time or another, much of what became the post-war liberal 

political movement in the United States passed through the OPA – not 

to mention at a low level Jessica Mitford, the colorful and entertaining 

communist whose memoir was titled, A Fine Old Conflict. And postwar 

conservative economics devoted itself to obliterating the memory of 

the success of wartime inflation policy, to establishing “free markets” 

and “free prices” as the mechanisms of adjustment and equilibrium, as 

well as synonyms for freedom itself. The effect of this on monetary and 

state stability was illustrated most vividly in 1990s Russia. In China, by 
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contrast as a new Cambridge dissertation by Isabella Weber has shown, 

the reform economists followed traditional price stabilization 

practice – and they had also read and studied the US experience under 

Galbraith's controls, which he wrote up in a book, The Theory of Price 

Control, in 1952. 

After 18 months, with Stalingrad and the war's outcome not in 

doubt, the politics of price control defeated him, and he was cast back 

into private life. Depressed, he attempted to enlist, however aware that 

his great height – two meters – would make him ineligible for the 

Army. Henry Luce provided a lifeline, as editor of Fortune, then a 

crown jewel of Time-Life and a window on the American corporate and 

financial system, through which no one who looked would confuse the 

view with “free markets.” Luce would say later that “I taught Ken 

Galbraith how to write and I've regretted it ever since.” For my father, 

Fortune open the paths that would lead, twenty years later, to The New 

Industrial State. 

In 1945, a further practical assignment: to direct an independent 

study of the economic effects of strategic bombing on Germany and 

Japan, the United States Strategic Bombing Survey. For this purpose 

my father assembled one of the most eclectic groups of economists 

ever brought together on a team: Nicholas Kaldor (assisted by one 

Kari Polanyi, daughter of Karl, now 95 and still going strong), E.F. 

Schumacher (later author of Small is Beautiful; when he appeared in 

Germany in American uniform his parents would not receive him), 

E.F. Denison (later at Brookings), and Paul Baran, who my father 

described as the worst soldier in the history of the Army: “he never 

tucked in his shirt, never polished his boots, and never saluted an 

officer unless standing next to one at a urinal.” According to one 

family story Piero Sraffa was also on the Survey but I do not have a 

written record of his name. 

The Survey showed that bombing had produced reorganization of 

German industrial production and intensification of its focus on war 

matйriel, releasing labor from civilian tasks as housing and factories 

were destroyed. But it failed to destroy machine tools or to interdict 

rail lines; the firestorms of Hamburg and Dresden were terror attacks, 

mainly effective against civilians; the destruction of Dresden served 

also as a message to the Red Army, which was approaching from the 

East, and the needless barbarity of it haunted my father – not in any 
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serious way but from time to time when the subject came up – to the 

very end of his life. From Berlin in 1945 my father wrote home that the 

Soviet soldiers were clean and disciplined, although they did appear to 

have wanted, to a man, to shit in Hitler's offices and that the one 

guarding the entrance to the Fьhrer's bunker was regrettably 

incorruptible. 

As for the atomic bombings at Hiroshima and Nagasaki, the USSBS 

is emphatic: Japan would have surrendered without an invasion even 

if the bombs had not been dropped. In a useful lesson on the costs of 

truth-telling, the Survey's adverse view of the military effectiveness 

of strategic bombing did not go down well. Friends at Harvard of the 

USAAF (later, the Air Force) nearly blocked my father's return and 

promotion to tenure in 1948; it took a resignation threat from 

President Conant to get it through. A sympathetic Air Force colonel 

remarked, “the trouble with you, Ken, is that you're too damn 

honest.” He would continue to show that honesty, and a basic clarity 

of mind, through the remainder of his political engagements. These 

included drafting the Speech of Hope given by Secretary of State 

James Byrnes in Stuttgart in 1946, setting out the parameters for a 

return to self-government in western Germany, work on the Marshall 

Plan. He resisted, and survived, brushing inquiries into his loyalties 

in the McCarthy era; it developed decades later that he had a large 

file with the FBI. 

Thus, as I've presented him, a practical man. His formation in 

academic economics was by comparison eclectic, largely incidental 

and, one might argue, insubstantial. This proved a great advantage for 

it kept his head clear and open, un-“fuddled by nonsense” as Keynes 

had put it in 1929. By the late 1940s and 1950s his reading interests 

centered on theories of organization and management, on James 

Burnham, Herbert Simon, Adolf A. Berle and Gardiner Means. He 

maintained close links to practical economists such as Nicholas Kaldor 

and Thomas Balogh in the UK, to Gunnar Myrdal in Sweden, more 

distantly to Shigeto Tsuru in Japan, and to Stanislav Menshikov in the 

USSR. At Harvard his closest friend among the economists was the 

eminently practical Russian, Wassily Leontief. As a rising celebrity in 

the 1950s, he cultivated a friendly sparring relationship with Milton 

Friedman (and later with William F. Buckley, jr.); in politics during the 

Republican years of the 1950s he maintained close links to his 1935 
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Harvard pupil, then Congressman, then Senator, John F. Kennedy, and 

to his 1940 Alexandria Virginia neighbor, by then Senate Majority 

Leader, Lyndon Johnson. In the 1960 campaign after a minor debacle 

Senator Kennedy at one point stated his role: “Ken, I don't want to 

hear about farm policy from anyone but you. And I don't want to hear 

about it from you, either.” 

Unlike Keynes, he had no “long struggle to escape.” His 

independence from textbook dogma was complete from the beginning, 

and literary success – American Capitalism, The Great Crash, The 

Affluent Society – brought him an audience unrivaled by any peer. And 

not merely in the industrial and democratic West, but in rising Japan, 

Fabian India, and the Khrushchev reform period of the USSR, even 

(though we were unaware at the time) in Maoist China. In the United 

States, he was so widely read that Milton Friedman eventually made 

him into an object of attack (Capitalism and Freedom) and then 

emulation (Free to Choose was Friedman's reply to his 1977 BBC series 

The Age of Uncertainty). Economics took steps to ensure that no one 

like him could come 'round again. In this, it succeeded brilliantly. The 

practical person posed a lethal threat to impractical thought. But this 

is getting ahead of the story. 
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2. John Kenneth Galbraith as a Theoretician: The Economist 

Who Defined His Age. 

My father's rise to global fame came through five books published 

between 1952 and 1967: American Capitalism, The Great Crash 1929, The 

Affluent Society, and, after an interval of nearly a decade, The New 

Industrial State. Other books appeared during these fifteen years, 

including a technical essay on price control (The Theory of Price Control), a 

collection of essays (The Liberal Hour), a diary (Ambassador's Journal), a 

memoir (The Scotch) and two works of satirical fiction (The McLandress 

Dimension and The Triumph). These years were in addition my father's 

main period of political engagement, including two years of diplomatic 

service in India, from the Democratic Policy Council of the 1950s to 

through the New Frontier and the design of the War on Poverty and Great 

Society programs, culminating in his leadership of Americans for 

Democratic Action, Negotiations Now! and the broad movement against 

the Vietnam war, leading ultimately to the Eugene McCarthy presidential 

campaign. A bitter ending came in 1968, a year marked by assassinations, 

the police riot at the Democratic National Convention in Chicago in 

August, and the election of Richard M. Nixon to the presidency in 

November. Thus began the strange death of American liberalism and the 

deepening reaction of the remaining 38 years of his life. 

The opening prologue to the second (1956) edition of American 

Capitalism raises a qualification – that his work “would not seem very 

relevant when viewed from the radioactive debris that would remain 

after a war, even a victorious one.” He was not in favor of “sudden, 

massive and very high-temperature extinction” – and the thought of 

this possibility was never very far from his mind. It would be restated 

in the final word of his final book, The Economics of Innocent Fraud, in 

2004, when he was 94. 

That said, American Capitalism is a book about economic success – 

about the great success of the American industrial system in the years 

following World War II, which were years of expansive prosperity and 

the sustained fruits of the New Deal social and political innovations, 

including Social Security, labor rights, the minimum wage, a strong 

public presence at the forefront of industrial research and public 

investments, especially in higher education and the transportation 

15



system. The irony and pleasure of the book lay in the discomfort this 

success caused for business leaders and conservative economics, to the 

former because of their ingrained adverse view of socialism and 

Keynesianism – or of any social order they did not themselves control. 

And to the latter, because the American system could never be 

confused or reconciled with their ideal of competitive equilibrium or 

the self-sufficient free market. The antitrust movement, too, was 

nonplussed by events and circumstances, their approach plainly absurd 

in an economy driven by rapid development of new techniques, 

products, technologies and energy sources. Countervailing power – 

“checks and balances” in the economic sphere – was the practical 

answer, and the path between free market utopians on one side and 

the problematic monomania of state socialism on the other. The book 

captured the spirit of a moment and sold, if memory serves, about a 

quarter of a million copies. 

The Great Crash 1929 was a summer's writing project in the 

Dartmouth library in 1955, and it worked new threads into Galbraith's 

intellectual tapestry.. These threads would reappear periodically in 

later work – in Money: Whence It Came, Where It Went, in The Age of 

Uncertainty and in A Short History of Financial Euphoria. They dealt with 

the highly unstable institutions and comic follies of money and credit, 

with the susceptibility to ingenious fraud of capital markets and with 

the pompous self-regard of the powerfully self-inflated gentlemen who 

liked to rule over Creation from Park Avenue and Wall Street. The 

Great Crash told an eternal story through the vignette of a single 

episode, living memory in 1955, largely culled from the newspapers of 

that hour. It again tweaked the economists, for whom financial events 

were never properly causal of – but could only reflect – deeper “real” 

phenomena. By far the largest seller of my father's books, The Great 

Crash has never been out of print save for a few months in early 1987; 

it was brought back rapidly when the stock market fell by a third on 

October 19 of that year. I remember calling my father that evening; it 

was difficult to get through, but when I did, his words were reassuring: 

“Not to worry. I've been in cash for three weeks.”2 In 2003 I met Fidel 

Castro; his first words to me were, “The Great Crash! My favorite book! 

                                                           

2 There followed a pause, and a shift in tone. “But I'm sorry to say the same cannot be 

said of your mother. She finds it very difficult to sell the General Electric her family 

bought from Edison for a dollar.” 
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I have a copy on my night table.” In 2009 alone it sold over 50,000 

copies. 

We come now to The Affluent Society – a book dedicated in part to 

me – and of my father's work the one that most decisively marks his 

place in the history of economic thought and in the literature of the 

mid-twentieth century. It is here that the phrase “conventional wisdom” 

first appears; here that the “revised sequence” and “problem of social 

balance” are defined; here that we read of “private opulence and public 

squalor.” As Amartya Sen remarked at my father's memorial service a 

half-century later, it was “like reading Shakespeare: full of quotations!” 

But the book's strength and importance lay in its frontal assault on the 

core of neoclassical economics and in setting a vast progressive agenda 

for the decades to come. It was not accidental – as I learned years later 

while giving a memorial lecture honoring the civil rights lawyers Clifford 

and Virginia Durr in Montgomery, Alabama – that the Rev. Martin 

Luther King Jr. had two books with him as he composed the Letter from 

the Birmingham Jail: one was the Bible and the other was The Affluent 

Society . Nor was it by chance that a decade later, three Greek economics 

professors imprisoned by the fascist junta chose this book – no doubt, 

among others – to rebind with used match-sticks and shellac. I have that 

inscribed copy in my library today. 

The Affluent Society is incontestably the most accessible and most 

widely-read general critique of neoclassical economics ever written. It 

is also, more arguably, the most profound. For The Affluent Society cuts 

to the core proposition that economics is about scarcity, and therefore 

to the bedrock assumptions of utility-maximization in consumption 

and profit-maximization in the conduct of the business firm. Unlike 

the theories of imperfect competition of Joan Robinson and Edward 

Chamberlin, introduced in the 1930s, The Affluent Society is not merely 

a departure from the ancient dichotomy between pure competition and 

pure monopoly. It does not hold “perfect competition” as the apposite 

or ideal case; the task of policy, therefore is not to try to approximate 

that supposed ideal. Anti-trust, the favored tool of those holding such 

a view, is therefore mostly irrelevant. And unlike in Keynes' General 

Theory, a book for economists and largely misread by them – there is 

no full employment world in which the competitive market comes into 

its own even as a special case. There is thus in The Affluent Society no 

scope for the “neoclassical synthesis” whose practical consequence 
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was for decades the division of instruction into “macro” and “micro” – 

distinct and unconnected fields separated by the blessed oblivion of 

Christmas Break. Nor, in contrast to Schumpeter did Galbraith describe 

the world as it is – a task from which Schumpeter did not shrink – only 

to accept it as the best one can do. In The Affluent Society the task of 

defining and facing problems cannot be escaped or evaded. 

Galbraith's point of departure is surely Veblen and his 1898 

characterization of economic man: “The hedonistic conception of man 

is that of a lightning calculator of pleasures and pains, who oscillates 

like a homogeneous globule of desire of happiness under the impulse 

of stimuli that shift him about the area, but leave him intact. He has 

neither antecedent nor consequent. He is an isolated, definitive human 

datum, in stable equilibrium except for the buffets of the impinging 

forces that displace him in one direction or another. Self-poised in 

elemental space, he spins symmetrically about his own spiritual axis 

until the parallelogram of forces bears down upon him, whereupon he 

follows the line of the resultant. When the force of the impact is spent, 

he comes to rest, a self-contained globule of desire as before.” 

This hypothetical person – commodity-obsessed, asocial, one-

dimensional, insatiable, “rational” but in a way that any competent 

psychologist would qualify as insane – forms the bedrock of the 

neoclassical vision, the basis of its theory of value and hence its theory 

of markets and prices. It is the pure expression of a religious creed, 

without parallel in any life science, a pseudo-physics of particles 

imbued with Will, redolent as Veblen says in the same essay of “when 

Nature abhorred a Vacuum.” To borrow a phrase from Keynes, this not 

only is nonsense, but it sounds like nonsense to any ordinary 

uninstructed person who bothers to examine the matter with a fresh 

and open mind. To the neoclassical economist, as Galbraith put it, 

“wants originate in the personality of the consumer.” All economic 

policy, in turn, is geared toward maximum production, and this is 

justified by the urgency of those original, insatiable wants. Galbraith 

wrote: “Were it so that a man on arising each morning was assailed by 

demons which instilled in him a passion sometimes for silk shirts, 

sometimes for kitchenware, sometimes for chamber pots, sometimes 

for orange squash, there would be every reason to applaud the effort to 

find the goods, however odd, that quenched the flame.” But not so if 
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production “only fills a void that it has itself created.” In that case, one 

“might wonder if the solution lay with more goods or fewer demons.” 

With a “vested interest in output” corporate capitalism resembles 

state socialism but now the critical difference comes into focus. State 

socialism defined and generally met basic needs – food, clothing, 

shelter – according to patterns set by planners concerned (in principle) 

with input-output efficiency. They were not particularly adept for the 

most part at managing a labor force, at distribution networks, and they 

were not interested in novelty of product design. Art, architecture, 

music and film were not subordinated to the commercial world. 

Corporate capitalism recognized the prior necessity of framing wants, 

of designing products around which wants could be framed, of 

triggering the impulse of emulation, and of constructing a relatively 

narrow, focused and effective production system – the corporation 

itself – which though necessarily large and integrated did not face the 

Cyclopean task of organizing production on the national scale nor of 

balancing every need against every other. 

A successful corporation needs only to grow at the same rate as all 

the others. A hyper-successful corporation may grow faster, but only 

for a finite time. With somewhat decentralized units concentrating on 

specific industrial segments and coordinating on the growth of total 

effective demand, the problems of creating-and-meeting induced 

wants is solved in a robust way. But it is a way that exposes the 

hollowness of the entire social system, that aggravates rather than 

resolves inequalities and hierarchies, that is profoundly anti-

democratic, predatory and even totalitarian in its repression of those 

who advocate some other system. Henry Ford said the Model T could 

have any color so long as it was black; American democracy tolerates 

any social system so long as it is capitalism. But it is a system that 

prospers only when resources are cheap, inequalities tolerable and 

when the environmental costs may be safely neglected. 

The appeal of The Affluent Society to the critical spirit of the 1960s 

lay in providing a definitive demolition of the 20th century's leading 

efforts to disguise corporate capitalism as a system of “free markets” 

with “sovereign consumers.” It exposed the universal microeconomics 

as ridiculous, and did so without recourse to Marxist polemic, to class 

analysis or dialectical materialism. While my father's approach to Marx 

was always respectful it was never deferential; he writes for instance 
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that if “Marx had been entirely wrong he would not have been 

influential.” I suppose this attitude may have played a role in the non-

publication of The Affluent Society in the Russian language until this 

year; otherwise Galbraith's works were published in the USSR and 

fairly widely read. In the United States the leading current of radical 

economics consisted largely of Marxians who maintained 

methodological dialog with neoclassicals and owed their academic 

survival to the latter's need for a foil. These radicals tended to 

maintain a wary, though respectful, distance from Galbraith. He was, 

after all, a New Dealer, a liberal and a Keynesian, an adviser and friend 

to Kennedy and to Johnson, and an intellectual threat no less to them 

than to the neoclassicals. Even though in academic disputes over 

hiring decisions in economics, he would side with the radicals, there 

was never a radical push to create a permanent niche for Galbraith's 

disciples in academic economics, and no such niche exists or has ever 

existed. 

My father wrote that The Affluent Society was a window; The New 

Industrial State was the house. The New Industrial State was drafted in 

the late 1950s, stored in a bank vault during the Kennedy years which 

we spent in India, and finished for publication in 1967, in the midst of 

the Great Society, the War on Poverty and the war in Vietnam – 

perhaps the peak year of American corporate power, of military hubris, 

of postwar prosperity and social progress. It was also a moment when 

the American Way had its peak reputation in the world, as a model and 

as a threat. Jean-Jacques Serban-Schrieber's Le Défi Américain 

expressed the ambivalent mood – the Yankees had a superior 

corporate form and it was going to take over in Europe. 

For economics, The New Industrial State was a defining moment. It 

expressed the imperative of placing organization on a plane above 

markets, for it was organization – ruthless, efficient, large-scale – and 

only organization that permits the division of tasks required for the 

deep application of technology, the long lead times required for 

product design, the management of specific demand, so that sales can 

be assured and renewed and the management of aggregate demand so 

that investment and scrapping plans can be coordinated. In general, 

organization permits comprehensive control of a Planning System, of 

the corporate planets around which the rings of small and medium 

businesses revolve. For those who continued to insist on the latter as 
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the ideal type, my father expressed amused contempt: “The person 

who sets out to study buildings in Manhattan on the assumption that 

all are alike will have difficulty passing from the surviving brownstones 

to the skyscrapers. And he will handicap himself even more if he 

imagines that all buildings should be like brownstones and have load-

bearing walls and that others are abnormal.” 

The New Industrial State described the American economy – along 

with its power structures, mitigating and countervailing forces, also its 

government and the military-industrial complex – as it was. The 

portrait is not on balance hostile; this is not Baran and Sweezy nor 

Bowles and Gintis. To Galbraith the system had advantages and 

disadvantages, flaws and challenges, but the available alternatives did 

not include utopia achieved at low social cost. Always the practical 

man, to Galbraith realism in analysis presaged realistic problem-

solving. He never believed in the day when all problems would be 

solved, when (as Irving Fisher wrote in 1929) stocks would reach a 

permanently high plateau, or when (as Robert Lucas wrote in the early 

2000s) the economic problem of recession and the risk of depression 

would go away. It was sufficient to work toward the Good – not even 

necessarily the “Great” – Society; The Good Society would serve as the 

title for a later book. To this end, all practical measures might be 

deployed. Including those with which the practical man had practical 

experience, the stabilizing regulation of prices and wages. 

As I've mentioned before, a good deal of the success of the Chinese 

transition can be traced to a Galbraithian understanding of the macro-

economic – specifically inflationary and more broadly confidence-

building or confidence-destroying – role of specific prices, above all 

those which unlike general price indexes ordinary consumers can 

actually observe. Among these in China, the price of rice and bread and 

cooking oil are key; in the United States the price of gas and the rate of 

interest. These generally adjust by rising, only rarely by falling – and 

when they do fall, it tends to be a harbinger of depression, since the 

consequences fall in the first instance on producers whose costs are 

sunk. Rising prices, when sufficiently rapid to be perceptible, provoke 

runs, speculation, hoarding and other disruptive and antisocial 

behavior. They also make it hard for governments to sell debt, 

especially over long terms. All this was obvious to the Chinese. In 

American economics, where the price mechanism is left to the free 
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market and the rate of inflation to the tender mercies of the central 

bank, it was not obvious at all. Or one should say that the point was 

willfully obscured, as it would be again in Russia in 1992, as American 

economists and economics were being imported wholesale. For my 

father the need for stabilization of specific prices was second nature. 

And when on August 15, 1971, President Richard Nixon imposed price 

control, the Washington Post called him for his comment. He replied, 

“I feel like a street-walker who has just been told, not only is her 

profession legal, but the highest form of municipal service.” 

It is not easy at a remove of 50 years to reconstruct, nor to 

overstate, the effect of The New Industrial State on American political 

culture and its threat to the established economics. It was at the time 

the big book by the most widely-read economist since the death of 

Marx, speaking from a perch at the peak of academic prestige in the 

most powerful country of the moment. In an alternative universe, the 

economics profession might have simply folded up and followed 

Galbraith to the development of a new economics suited to the world 

of large organizations. It could, perhaps, have met his challenge with 

innovation along Schumpeterian lines, accepting the reality of large 

institutions and acknowledging their problems but refusing the tools 

to address them – this would have been the fascist riposte. Or it could 

double down on its fixed beliefs, and simply deny that a material 

difference exists between the skyscrapers and the brownstones. 

The latter course was chosen. It was accompanied by a prodigious 

pretense to the status of science, a deepened commitment to 

impenetrable algebra and a consequent attempt to read Galbraith out 

of the economics profession. In so doing academic economics retreated 

to a Neverland of obscure formal models, dogmatic policy rules and 

intellectual incoherence, behind which lurked lobbyists and 

paymasters. Monetarism, supply-side economics, and then rational 

expectations came and went. Eventually the discipline closed in upon 

itself and ceased, largely, to interact with the outside world, leaving 

only its second-tier representatives in public life to implement 

dogmatic policy rules that are locked into place. The story is dreary and 

it is also dull, and I do not plan to pursue it here. 

Instead, in the third lecture I propose to examine the course of 

events of the past 50 years – through the analytical lens as I think it 

appropriate of The New Industrial State. 
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3. John Kenneth Galbraith in the Twenty-First Century: 

Contemporary Perspective on the New Industrial State. 

In my first two lectures I have shown how the economic beliefs of 

John Kenneth Galbraith were framed by practical realities, political 

experience and problems-to-be-solved. They were sometimes 

ornamented by the currents of economic thought, but only only on rare 

occasion such as his encounter with Keynes's General Theory at 

Cambridge in 1937 did the academic constructs of the day influence 

him directly. Instead Galbraith drew on managerial sociology – on 

Weber, on Berle and Means, on Markham and Simon – to try to drag 

economics into the age of the corporation, the Planning System, 

countervailing power and social balance. 

He did not succeed. Indeed in the last half-century economics has 

maintained a disciplined cordon sanitaire around Galbraith's ideas and 

work. It is not that he is engaged and rejected; he is simply ignored. 

And the sting of his prose style and his gift for image and metaphor are 

taken to detract from his bona fides as an economist. Real economists 

are supposed to be dull, and as their students know, in this one thing 

they largely succeed. 

My father was both a creature and an architect of his time. He played a 

small role in the New Deal, a large one in World War II, he was involved in 

the postwar recuperation of Germany and Japan, writing the “Speech of 

Hope” delivered in Stuttgart by Secretary of State James Byrnes in 1946, 

and he advised on the Marshall Plan. His ideas suffused the New Frontier, 

the Great Society and the War on Poverty. More importantly perhaps in 

the long run, they framed a critique of corporate power and an agenda of 

new challenges – meeting public needs, sustaining countervailing power, 

defending the environment, liberating women from their assigned role in 

postwar capitalism as full-time managers of household consumption. 

He favored decolonization, introducing (according to one recent 

history) the Algerian representatives of the FLN to Senator John F. 

Kennedy in 1957; he bitterly opposed the neocolonial and Cold War 

attack on Cuba in 1961 and the war in Vietnam, which he opposed in 

Kennedy's and Johnson's counsels from 1961 forward and in public 

from the start of the major escalations in 1965. Perhaps most 

important, he connected economic life to the problem of survival in 
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the nuclear age, and worked to link the US and the USSR in a common 

quest for coexistence and convergence. In the fall of 1963 Kennedy 

asked that he consider taking the United States ambassadorship in 

Moscow. The purpose would have been to end the Cold War, twenty-

five years before Reagan and Gorbachev achieved it. 

For these reasons my father's intellectual approach was by instinct as 

well as conviction evolutionary. He was neither a revolutionary, nor a 

business cycle man, nor and above all not an equilibrium theorist. He wrote 

of the conditions of his time, which was the postwar era of the great 

American industrial corporation. He knew that glory was fleeting, and 

indeed he lived long enough to watch the world he had described unravel. 

This does not diminish his work, no more than (say) the fact that the USSR 

no longer exists devalues the contribution of those who studied it when it 

did. But for the main line of academic economists it is not actual conditions 

that matter but the construction of long-term equilibrium states; in this 

way they seek an intellectual immortality not available to the evolutionary 

mind. The cost is that to them the sequence of real world history is 

ephemeral; when specific conditions of this or that moment pass, they can 

be forgotten. And so it was with The New Industrial State. One of the most 

widely-read economics texts of all time, it was out of print in the 1990s, and 

practically unavailable when my father died in 2006. It has since 

reappeared, however in several editions, including one by Princeton 

University Press and another in the Library of America series, assuring that 

will remain accessible, from this point forward, for future generations. 

Let us therefore examine how the evolution of economic life over 

the past fifty years looks when observed from the point of departure of 

The New Industrial State. Here are some of the most crucial transitions: 

– the breakdown in 1971 of the stabilizing postwar monetary 

regime created in 1944 at Bretton Woods, under pressure from the 

destabilizing policies of the United States, especially the Vietnam War, 

in an increasingly unfavorable competitive environment marked by the 

recovery and rise of Germany and Japan. 

– The rising cost of resources, notably oil, in the 1970s, which 

undermined the cost structures of American industrial firms, combined 

with higher and unstable interest rates and periodic slumps, which 

placed them under financial pressure. 

– The rise of competing industrial planning systems with 

technologies better adapted to the new conditions, notably in Japan 
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but a bit later in Korea, and ultimately in China, whose low-cost 

consumer goods raised real wages while imposing a ceiling on money 

wages in the US and pressing against the labor share of total income. 

– The financial counterrevolution of 1979-1982, which crushed the 

industrial unions, blasted the companies they worked for, resurrected 

the international dollar, and ultimately created the finance-dominated 

world in which we presently live. 

– The reorganization of the technological function into highly-

valued independently-capitalized firms, directly descended from and 

closely allied with state and military research and development, which 

then became in effect predators or parasites on the large integrated 

industrial corporations of which they were once a part. 

– The world debt crisis of the early 1980s, bringing with it the 

collapse of world-wide economic development as it had been conceived-

of in the post-colonial period, along with the collapse in the mid-1980s 

of resource prices and the breakup in 1991 of Soviet Union, ending after 

seven decades the disciplined competition of an alternative system. 

– The rise of a techno-financial state in America, with a bicoastal 

distribution of prosperity and the status of Global Minotaur in the 

structure of world trade, that is of a private-consumption economy 

fueled mainly by private debts, especially in housing but also 

automobiles, credit cards and student loans, with growth the artifact of 

unsustainable and corrupt lending practices. 

– The Great Financial Crisis of 2007-2009 and in its aftermath a 

world of slow growth, low investment, deteriorating public capital, 

flagrantly increasing inequalities of wealth and economic security and 

disillusionment, mitigated for incomes only by the effective continued 

functioning of the central institutions of the welfare state. 

There are other aspects, but these seem to be the essentials. 

Bretton Woods was the overarching financial framework of the 

hegemonic American system established in 1945 as the British (and 

French) empires faded and the Cold War loomed ahead. It was predicated 

on American industrial supremacy and effective dominance if not 

monopoly of “free world” gold supplies. It could therefore not forever 

withstand the recoveries of Germany and Japan, the multinationalization 

of American industrial corporations and the US slide, accelerated by the 

Vietnam war, into permanent trade deficits. Only four years after the 

publication of The New Industrial State, Nixon closed the gold window and 
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devalued the dollar, declaring himself a “Keynesian in economics” just as 

stagflation – the mixture of inflation and unemployment previously 

thought impossible – undermined the MIT-Keynesians' confidence in 

their ability to micro-manage the macro-economy. Galbraith cheered the 

imposition of price controls as a concession to practical necessity but the 

philosophical victory was Pyrrhic. Nixon's purposes were short-term, 

political, cynical and successful. 

The oil price shocks of 1973 and 1979 were linked to political 

events – the 1973 Egyptian-Israeli war and the 1979 Iranian 

Revolution – but they were in part a reaction to the fallen dollar, which 

oil was priced. They were experienced in America as general inflation, 

provoking the deployment of high interest rates as the anti-inflationary 

response. These in turn cut against the by-then aging US industrial 

capital stock, giving cost advantages to rising systems in Japan (and 

later, Korea) that minimized in-process transportation costs and 

inventories. The effect was a hard blow against countervailing power as 

trade unions declined, and a start to deindustrialization in the Great 

Lakes region, undercutting the political base of American social 

democracy, which had been rooted in the autoworkers, machinists, steel 

and rubber workers – a fact that forty-five years later would fuel the rise 

of Donald Trump. 

The competing Planning Systems especially of Germany and Japan 

meanwhile grew and flourished, under post-war demilitarization, New 

Deal-inspired social democracy and assured access to larger markets, 

Europe in the case of Germany and the United States for Japan. Neither 

country every abandoned their Galbraithian corporations nor the 

countervailing powers that protect those enterprises from control fraud, 

“nomenklatura privatization”, looting and self-destruction. And so they 

grew, eventually displacing major US industrials not only in third-

country markets but within the US itself. The process could be managed 

to a degree with quotas, known as “voluntary export restraints,” but 

only with the somewhat perverse effect of moving the newcomers into 

higher-quality, higher-cost and higher-profit market segments, thus 

setting them up for market dominance as incomes grew. 

The financial counterrevolution launched by Paul Volcker in 1979 and 

supported by Ronald Reagan when he took office in 1981 accelerated these 

changes. It blasted the corporations and crushed the unions, restored the 

dollar and deepened the trade deficit, reduced tax rates and so gave those 
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who controlled companies a powerful incentive to distribute earnings, 

especially to themselves. An economy of organizations gave way to an 

economy of oligarchs; industrial power gave way to financial power, which 

in turn fostered a new wave of consumer prosperity built on globalized 

production systems and private debts, combined with remilitarization 

supported by public debts. In this way prosperity gained from financial 

power could be (and was) translated into purchasing power, but on an 

increasingly unstable base of rising inequalities in the underlying incomes. 

As control shifted to finance, the industrial sector reorganized, 

separating and concentrating its technological functions to take advantage 

of the digital revolution, and not coincidentally to isolate and concentrate 

financial wealth in the hands of those who controlled the technologies. This 

in turn occasioned a spatial reorganization of the country: the rise of 

California (and the West) as the technical counterpart of the financial East, 

with “flyover country” in between. The world-dominant US industries were 

now the most advanced and most closely linked to the American military, 

such as informatics, communications, and aerospace. Again a political 

transformation followed, as America's wealth centers attracted and fostered 

social liberals and libertarian progressives, giving the Democratic Party, 

now wholly disconnected from the industrial working classes, a new 

political base. Reagan's California became the country's most important 

Democratic state. But for the old-line industrial corporations, the loss of 

the technical function meant a further relative decline. Apple would 

become a trillion-dollar corporation by market capitalization; General 

Electric and IBM would struggle to survive. 

The financial counterrevolution overthrew decades of developmental 

industrialization around the world, forcing much of the world into a new 

dependency on the American market as the one sure source of global 

purchasing power and financial self-defense. Commodity prices and 

producers collapsed, undermining and eventually destroying the USSR 

while the US market for consumer goods opened to a rising China. When 

the Soviet Union fell, the followers of Hayek, Friedman and Samuelson 

moved in; prices were decontrolled and industrial production collapsed, 

unleashing a human calamity comparable in the effects of doctrine on 

life to the Irish famine or the Versailles Treaty. It took Russia two 

decades to recover in part, and some parts of the old USSR, notably 

Ukraine, have not recovered still. But China remained resolutely 

Galbraithian. Practical price stabilization is as old as the Chinese empire 
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and (as noted in an earlier lecture) the Chinese had read and studied 

Galbraith on price control. That his influence extended there was 

something I came to realize in the early 1990s when I was hired to serve 

as Chief Technical Adviser to the State Planning Commission for Macro-

economic Reform and Strengthening Institutions. That China's success 

came in part at the expense of the American industrial corporation goes 

without saying. But it may also be said that, looking out over the 

industrial terrain of the 21st century, the three greatest success stories – 

Germany, Japan, and China, alongside Austria, Korea and a few others – 

are the three Galbraithian States. The question whether Russia will join 

them hangs in the air. 

Meanwhile America has moved on. Our faith is in technology and 

finance buttressed by military power – an unbalanced and unstable 

system dependent on a transient dynamism and the caprice of private 

debts. Already in the early 2000s we exposed the hollow character of 

military power projection in a modern world where decisive advantages 

always rest with the indigenous population and the defensive technique. 

Iraq and Afghanistan continue to underscore this reality; Syria has 

recently driven it home. So we now take up the financial weapons – tariffs 

and sanctions. But what can these evoke except an eventual change in the 

world financial regime? For the moment such a change appears remote; 

the US financial advantage lies in size and stability. But for how long? 

And the American population, though still largely stable and 

prosperous, and bolstered for the moment by the return of low-cost energy 

in the form mainly of natural gas, is deeply worried, insecure and 

increasingly angry. Slow growth on one side and climate change on the 

other: intractable challenges hang over us all. People know when they are 

expendable, and they react. Trump is the cross we bear for failing to 

recognize this sooner, and for failing to plan to avoid it. It is, in short, 

precisely the eclipse of John Kenneth Galbraith's ideas in the country that 

spawned them, which sketches out for us the perils of our present direction. 
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4. New Industrial Society of the Second Generation 

(NIS.2) 

John Kenneth Galbraith's The New Industrial State, which was 

published half a century ago, became a milestone for the global 

economic community and most representatives of the ruling economic 

and political class. It presented a new approach to the assessment of 

modern production and economic system of the United States, one of 

two superpowers at the time. 

In the following decades, Galbraith’s ideas seem to have been cast 

aside, but the past several years put into question the validity of 

conclusions drawn in the 1990s when the world was enthralled with 

postindustrialist theories. The denial of the leading role of material 

production which started with Daniel Bell and his books about the 

postindustrial state and Alvin Toffler's publications about the third 

wave grew increasingly popular and diverse. The concept of “the 

service society” was quickly joined by “information-oriented society” 

and “information economy,” along with “knowledge society” 

(“knowledge economy”), “digital (or digitized) economy,” etc. Taichi 

Sakaiya, Manuel Castells and many other economists became 

immensely influential after Bell. At some point, Vladislav Inozemtsev's 

works which could be perceived as an encyclopedia of Western 

postindustrialism were extremely popular in Russia. 

However, the global recession and financial crisis of 2007-09 served 

as a reality check for the authors and adepts of these theories (Fig. 4.1). 

Rather than promoting efficiency, productivity and welfare, the 

movement “past” material production brought on the expansion of the 

intermediary sector, particularly in finance, which served as a major 

factor in the aforementioned global recession. 
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Figure 4.1 Failure of postindustrialist theories 

Moreover, material production did not disappear. During the 

decades of the seemingly expanding postindustrialist trend, a powerful 

surge of industrialization swept over the South resulting in a sharp 

increase in industrial output in the region and, therefore, in the 

enhanced role and share of workers and engineers engaged solely in 

the industrial sector in the global workforce (Fig. 4.2). 

 

Figure 4.2 Sectoral share in employment 
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By the end of the global recession, the economies of the North 

perceived that the industrial South was not only exhibiting signs of 

accelerated development, but former peripheral colonial countries 

actually managed to close the gap in certain areas. Thus, global 

economic practices and theories designed to provide adequate 

protection encountered the challenges of the new industrialization. 

We will begin by recounting what Galbraith believed to be the 

typical changes in the material and technical foundation of the 

economy. In his opinion (Fig. 4.3), material production applies 

"increasingly intricate and sophisticated technology to the production 

of things. Machines have continued to replace crude manpower. And 

increasingly, as they are used to instruct other machines, they replace 

the cruder forms of human intelligence." These processes promote 

concentration and consolidation of production which, in turn, requires 

higher investment and more competent workforce. As a result (be 

advised that we are talking about mid-twentieth century economy), 

large corporations emerge as the main type of entities capable of 

dominating the economy and procuring the resources required for such 

production. They can mobilize the workforce with the necessary 

qualifications and ensure the progress in science and technology. 

 

Figure 4.3 Postindustrial changes (according to John K. Galbraith) 
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According to Galbraith, the flip side of this trend is what he 

referred to as the decline of trade unions, "[U]nion membership as a 

proportion of the labor force is no longer increasing. It reached a peak 

in 1956 and has since declined.” An even more important phenomenon 

observed by Galbraith involved structural changes in the occupational 

pattern. The number of people willing to attend institutions of higher 

learning spiked and was accompanied by a somewhat more moderate 

increase in the accessibility of higher education. 

The aforementioned technological shifts and changes in the scale 

and structure of production and employment not only amplified the 

role of corporations as the main production management format at the 

basic level of production, but also expanded their domain. At the same 

time, the long existing gap between the entrepreneur owner, organizer 

of production and income recipient is becoming increasingly obvious. 

In line with ideas expressed by Thorstein Veblen, Adolf Berle, 

Gardiner Means, Stuart Chase, etc. in the 1900-1930s and, to an extent, 

overlapping with Karl Marx on the division of joint stock capital into 

equity capital and functioning capital, Galbraith pointed out that in the 

early twentieth century "the corporation was the instrument of its owners 

and a projection of their personalities. The names of these principals – 

Carnegie, Rockefeller, Harriman, Mellon, Guggenheim, Ford – were 

known across the land. They are still known, but for the art galleries and 

philanthropic foundations they established and their descendants who are 

in politics. The men who now head the great corporations are unknown. 

Not for a generation have people outside Detroit and the automobile 

industry known the name of the current head of General Motors.” 

This trend which is currently common knowledge and, as it turned 

out, was somewhat idealized by Galbraith, on the one hand, 

encourages performance improvement through the allocation of 

functions between experts and extensive use of professional managers, 

but, on the other hand, the growing power of technocracy is 

accompanied by increasingly high concentration of capital in the 

hands of a single group, since top managers, in spite of their gigantic 

income, mainly serve as a function of real corporate owners' activity. 

In this context, Galbraith appears to have underestimated the 

complexity of the matter, and his conclusion that technocracy is 

accumulating corporate and economic power seems a bit one-sided. 
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The growth of corporate capital inevitably entails changes in the 

economic role of the state. Consequently, under the new conditions in 

mid-twentieth century "the state undertakes to regulate the total 

income available for the purchase of goods and services in the 

economy. It seeks to ensure sufficient purchasing power to buy 

whatever the current labor force can produce.” 

Moreover, according to Galbraith, first, economic changes 

significantly increase the role of planning. "The large commitment of 

capital and organization well in advance of result requires that there 

be foresight and also that all feasible steps be taken to ensure that 

what is foreseen will transpire,” Galbraith wrote, and we will come 

back to this important observation. 

Second, consumer demand became a controlled object. Galbraith was 

absolutely right in pointing out that equipment upgrades and related 

capital demands, as well as product lead time, further necessitate 

public control over demand. 

A corporation considering the launch of a new car must have the 

opportunity to persuade consumers to buy it, but it is equally 

important for potential buyers to have the necessary funds. These 

factors become decisive when production requires fairly large and 

long-term investment and products are equally likely to hit the market 

during a recession or a period of economic recovery. Therefore, it is 

necessary to stabilize aggregate demand. This task – demand creation 

and not just its analysis – is performed by the state and, what is even 

more important, corporations. Galbraith underscores this conclusion 

by stating, "The decisions on what will be saved are made, in the main, 

by a few hundred large corporations. The decisions as to what will be 

invested are made by a similar number of large firms to which are 

added those of a much larger number of individuals who are buying 

dwellings, automobiles and household appliances. No mechanism of 

the market relates the decisions to save to the decisions to invest." 

Later, upon the return of the neoliberal model of market economy, 

Galbraith admitted that the last point was somewhat exaggerated, but 

we believe that it is currently regaining its relevance in some countries. 
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Figure 4.4 Branches of the economy 

Adepts of postindustrial information economy believe that its 

workforce should be dominated by college-educated professionals who 

not only manage a certain amount of workforce, but also possess 

"human capital" which constitutes a special production and investment 

resource. Thus, many postindustrialists conclude that we are shifting 

towards a "society of professionals," etc. 

Their world where information is produced by highly qualified 

professionals (owners of human capital) implies a radical change in the 

primary link of the economy: large production facilities are supposed to 

be replaced by individual smart cottages connected through the 

internet. Ultimately, with the introduction of new computer and IT 

technologies, the society of professionals should predominantly shift 

to the networking principle of economic and social organization. 

As for economic relations per se, curiously enough, postindustrialists 

do not anticipate any major changes. Moreover, the new economic 

structure, novel computer and IT technologies, individualization of 

production and a larger role of individual employees are expected to 

serve (and, to a certain degree, that has actually happened) as the 

foundation for the reduction in the role of the state as the economic 

regulator and social guarantor and the beginning of a peculiar 

renaissance of market relations and private property. The latter is 

supposed to involve the revival of small individual private 
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entrepreneurship and the expansion of private property into areas that 

have stayed outside its reach, such as intellectual property. 

Current increase in the importance of the generation, distribution 

and application of knowledge undoubtedly plays a large part in the 

development of the modern society. We can take an even broader 

perspective on the issue by expanding it to include not just knowledge, 

but also the socioeconomic significance of all components of human 

culture. A man of culture is a pillar of positive societal development. 

Moreover, truly efficient industrial development is impossible without 

the progress of culture. Why is that? Because industrial development 

as any progressive development relies both on knowledge and certain 

standards adopted by a society and regulating its economic activity. 

Postindustrialist concepts of modern society (Fig. 4.5) are 

fundamentally wrong in denying the industrial foundation of modern 

social development and assuming that the society has "outgrown" the 

industrial age and steered away from its main (technological!) 

development trend. Postindustrialist theoreticians normally consider 

economic, GDP and export structure, employment distribution across 

certain sectors of public production and similar quantitative indicators 

that reflect the condition of the economy and, based on the quantitative 

decline in industrial indicators, erroneously arrive at the conclusion that 

industrial development is becoming a thing of the past. 

 

Figure 4.5 Pitfalls of postindustrial model proponents 
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The neoliberal model of market economy which prevailed in the late 

twentieth and early twenty first centuries mainly relied on the 

aforementioned concepts of the new technological foundation of the 

economy. Neoliberals believe that such postindustrial information and 

network-based technological foundation can only exist in a state where 

the services sector constitutes the main area of business operations, 

financial transactions serve as the supreme means for capital 

accumulation, and the free market which permeates all spheres of life 

provides the principal mechanism that ensures a balanced economy and 

its growth. Thus, the myth about “a new economy” allegedly paving the 

way towards crisis-free growth and development for developing countries 

was born. And although it was crushed by the 2008-09 recession, its 

seminal ideas are still popular. The dominance of this concept that many 

scholars justly refer to as "market fundamentalism" was directly related to 

the deployment of several very specific processes (Fig. 4.6). 

 

Figure 4.6 Qualitative changes in modern economy 

First, the development of financialization processes has been 

accompanied not only by the growth of various financial institutions, but 

has become a major contributing factor in the formation of a very specific 

model of economic regulation, property relations, growth type, etc. In 

particular, financialization resulted in a dramatic shift in investment 

priorities (they have been increasingly redirected from the real to the 

financial sector, and investment in production has become contingent 
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upon peculiar illusions of the financial market), financial institutions’ 

control over property, and accelerated development of the financial sector 

as a basic (and, in many cases, main) source of GDP growth, etc. All that 

led to the inflation of so-called "financial bubbles" and, via a series of 

mediations, resulted in a financial, as well as economic, recession. 

Second, the postindustrial wave brought on the migration of industry, 

i.e. a massive shift of industrial sector’s production capacity to the 

countries of the South/East region, accelerated industrialization of semi-

peripheral (and then also peripheral) countries which encompassed 

almost half of the world population, and later on the increase in the 

geopolitical and economic influence and power of China, India and the 

BRICS countries in general, which turned out to be an extremely 

important factor that posed new challenges for developed countries. 

Third, many developed economies (especially the US economy) 

experienced deindustrialization that engendered a completely new 

factor in global geopolitical development – developed economies’ 

production dependence on peripheral countries. If we factor in the 

emergent trend indicating that China will soon successfully implement 

modern manufacturing technologies for high tech products and, 

consequently, pose a threat (to the U.S. and E.U) inherent in the 

second largest economy eliminating its technological dependence on 

developed economies, we will perceive yet another problem that makes 

theoreticians and practitioners from developed countries consider the 

revival of material production on home turf and the development of a 

new industrial economy. 

Postindustrial "virtualization" of production and human wants skewed 

the structure of public production and hampered the progress in science 

and technology in spite of seemingly explosive innovation growth. In lieu 

of actual innovations, companies simulated them with the sole purpose of 

making their product or service stand out by marketing it to appear novel 

based on a slight improvement in its characteristics at best or just by 

cultivating false demand. It is no coincidence that new technologies 

capable of transforming modern material production still account for a 

very small share in the total output, and we still have a long way to go 

before we encounter a revolutionary transformation of the technological 

foundation of the entire material production. 

This is a real problem, and, naturally, it is not confined to the U.S. 

or the EU. For many countries of the former Soviet Union and 
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specifically for Russia, where deindustrialization has been allowed to 

advance very far, the goal of reviving modern material production is 

becoming critical. We need to address the all-important question 

about the future (or emergent?) new image of the new industrial state 

(NIS) or the new industrial society of the second generation (NIS.2). 

In the twenty first century, the new industrial society and the 

economy can and should become the negation of the negation, a 

dialectical “removal” both of late industrialism described by J.K. Galbraith 

and information and post-industrial trends depicted by Bell and other 

post-industrialists, the removal constituting (in accordance with Hegel's 

philosophy and his dialectics which was so stubbornly taught in the USSR, 

and for good reason) the negation of erroneous, regressive and plainly 

outdated features of both late industrialism and postindustrialism. 

First, let us address changes in technologies. Unlike postindustrialists, 

we will consider changes which, first, have already become (or are in the 

process of becoming) reality and, second, pertain to material 

production. These changes are well-known, so all we need to do is 

enumerate them and analyze their economic consequences. 

The top spot rightly goes to the increasing meaning of information 

technologies in the modern world. To be fair, it was also duly noted by 

postindustrialist theoreticians. However, unlike them, we find it 

premature to conclude that the defining role of material production is 

a thing of the past. The observed trend warrants a different conclusion: 

knowledge intensity of material production is constantly growing. 

That is a fundamental observation. The difference between the NIS.2 

and industrial production that came before it is easily visible on the 

graph (dubbed "Bodrunov’s saltire cross") which shows the reduction in 

unit consumption of materials and capital accompanied by the increase 

in knowledge intensity of a product of production (Fig. 4.7). 
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Figure 4.7 Historic shift in product components 

Unlike many information society adepts, we not only note the 

increasing significance of information and point out the phenomenon of 

the production of information, but also put it in the context of a new type 

of material production. That makes a big difference. Modern global 

economy demonstrates that the production of information often 

amounts to creation of white noise which fails to amplify labor 

efficiency, encourage the progress of human capital and tackle social 

and environmental objectives. Instead, it utilizes economic resources to 

produce simulacra. Such information economy is but another name for 

the aforementioned processes of financialization, accelerated growth of 

intermediary services, substitution of culture with show business, etc. 

Moreover, such informatization ultimately promotes virtualization of 

our entire public life, destroys human personality, uproots moral values, 

disrupts social ties and jeopardizes national identity and unity. 

Knowledge intensity of material production technologies is 

profoundly different since it critically combines the achievements of 

industrial and information economies. This synthesis is not even a 

theoretical projection, but an integral part of modern high technology 

production, which manifests itself when the defining role in the 
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production process shifts to operations and processes that do not 

engage people as an auxiliary to machines (industrial tools, production 

lines), but as a source of knowledge transformed into technology 

through the production process. Thus, “people are stationed next to 

production,” and “their involvement in the production process is that 

of controllers and regulators.” In this case, we can analyze knowledge 

intensity of material production and its product. 

A new type of material production, knowledge intensive production, 

derives from this premise. It is gradually acquiring the following basic 

characteristics: 

• constant increase in the information component and the 

decline of the material component; miniaturization, the 

tendency towards energy efficiency and the reduction of 

material consumption and product capitalization; 

• special properties of the production process and technology 

development trends, i.e. flexibility, modularity, unification, etc.; 

• network model replaces vertically integrated structures; 

• implementation of modern manufacturing process management 

methods, i.e. just-in-time production, lean production, etc.; 

• environmental agenda and focus on using new energy sources-, 

• development of qualitatively new technologies in material 

production, transportation and logistics (nanotechnologies, 3D 

printing, etc.); 

• decline of traditional processing industry due to the 

development of additive technologies (the process of adding 

material to build an object based on a 3D model as opposed to 

traditional subtractive technologies); 

• emphasis on quality and efficiency. 

Application of new knowledge in production is a constantly 

accelerating process due to the continuously increasing useful effect 

synergy (which is typical of knowledge). As a result, knowledge 

intensive production allows for faster satisfaction of quantitatively 

growing wants. Introduction of new progressive technologies reduces 

capital, resource and energy consumption in the production process 

which, in turn, decreases unit resource consumption per product item 

and creates opportunities for lowering unit consumption of resources 

per standard unit of human wants. Consequently, the demand on 

resources dwindles, which influences the position of resource 
40



supplying countries in the global economy. Moreover, resulting 

reduction in the stress on natural resources provides the foundation 

for further development concurrent with maintaining and restoring the 

environmental balance. 

 

Figure 4.8 Breakthrough technologies 

Biotechnologies, genetic engineering, alternative energy, 

nanotechnologies, additive technologies, cognitive and social 

technologies (Fig. 4.8) are progressing steadily and keep permeating 

and changing the structure of traditional machinery. These cutting-

edge areas have the potential to facilitate the transition from machine 

to hybrid technologies which would incorporate mechanical 

engineering and information technologies and can be used to control 

and manage natural processes with the purpose of achieving desired 

goals and paving the way for a new technological revolution. 

In order to assess parameters of such technological breakthrough, 

we will apply the approach authored by Academician S.Y. Glazev in 

collaboration with Academician D.S. Lvov and based on the theory of 

technological modes (Fig. 4.9). Glazev and Lvov define the 

technological mode as a system of same-level integrated production 

facilities (which incorporate interdependent technological chains) 

which can be perceived as a subsystem of a larger economic system. 

The emergence and establishment of a new dominant 

comprehensive technological mode constitutes an economic system's 
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quality response to the introduction and wide implementation of the 

next technology set. As these new technologies gradually spread to 

immediate production and permeate all areas of public activity, the 

accumulation of quantitative changes in their application results not 

only in technological shifts, but also major changes in the social order.  

 

Figure 4.9 Technological modes  

Naturally, not all new technological orders bring about 

revolutionary changes in the fabric of society. The first two 

technological modes which resulted in the industrial revolution in 

Western Europe did encompass the entire social structure of the 

European civilization. The West saw a sharp decline in the role of 

independent small producers both in agriculture and artisan 

production, and the society split into hired labor (workers) and 

capitalists. Late eighteenth, entire nineteenth and first two thirds of 

the twentieth centuries were marked by acute and occasionally violent 

struggle between these two classes ranging from the Luddite 

movement to guerrilla warfare in Latin America. 

Still, the transition to the third and fourth technological modes, 

albeit accompanied by major evolutionary shifts (including the 

emergence of monopolies, development of state regulation, transition 

to the social state model, etc.), did not uproot the entire social system. 

The society did change, but its core principles stayed the same. 
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Nowadays the world is on the verge of its transition to the sixth 

technological mode, i.e. the realm of biotechnology, nanotechnology, 

robotic automation, augmented reality technologies, new medical 

science which will dramatically increase life expectancy and the 

standard of living, etc. At the moment, we can get but a glimpse of the 

technologies that will serve as the foundation of future economy. 

Experts estimate that if technical and economic development 

continues at its current pace, the sixth technological mode will be 

shaped in the 2010s-2020s and mature in the 2040s. In the meantime, 

2020-25 will experience a new science and technology revolution based 

on innovations that will synthesize the achievements of the 

aforementioned basic (and perhaps some other) areas. This upcoming 

technological revolution is supposed to become the driver that will 

ensure the reformation of the larger segment of material production 

based on the sixth technological mode. 

So far we cannot predict specific social shifts resulting from this 

technological revolution since even the structure of its basic 

technologies is still rather vague, but we can make the claim that the 

sixth technological mode to a greater extent than the fifth will rely in 

the generation of scholarly knowledge and its application in the 

production of products characterized by high knowledge intensity. 

Knowledge intensive material product constitutes a new quality of 

the main resource and result of the new industrial economy of the 

twenty first century. The properties of such product incorporate many 

characteristics of both information and regular material product. 

The former contributes a major information component, its 

idiosyncrasies and related issues; and the latter supplies actual objective 

application of such product and resource for the replication of both 

material production per se and affiliated human characteristics. 

The development of industrial production generally leans towards 

decreasing the need to utilize natural energy and resources in the process 

of production. This trend is typically accompanied by the reduction in 

unit consumption of primary materials and other resources and 

simultaneous increase in the share of knowledge applied in production. 

Ultimately, it is knowledge implemented in a product which 

determines the product level, its consumer properties and 

characteristics or its ability to satisfy ever growing human wants. In 

other words, the share of knowledge in an industrial product designates 
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its level. Increase/decrease in the share of knowledge within a product 

results in a higher (more complex)/lower (less complex) product level. 

In formulating industrial development strategy, it is important to 

remember that changes in material production will be inherently 

systemic, comprehensive and interconnected. Let us point out several key 

aspects that should be considered as we create a new industrial system 

on par with the latest science and technology achievements, as well as 

major development trends and challenges of future industry (Fig. 4.10). 

 

Figure 4.10 New industrial system of the 21st century: trends 

We need to reform and update: (1) the content of technology processes; 

(2) industry structure and manufacturing locations; (3) internal structure of 

production and formats for its cooperation and integration with science and 

education; and (4) economic relations and institutions which ensure the 

progress of such radically different new type of material production. 

That is why we cannot stop at adopting new manufacturing 

technologies which comply with all modern standards. It is critical that 

we lay a new foundation and use it to build all the aforementioned 

elements of the production processes and its attributes. Moreover, we 

should implement new quality control, production managements, 

logistics and HR standards. Reforms should encompass all elements of 

the production process, including its organization, technology base, product 

and, of course, the nature and quality of industrial labor (Fig. 4.11, 4.12). 
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For example, changes in the nature and formats of industrial 

production organization should account for the trend towards 

individualization of production which has been developing since the end 

of the twentieth century and, consequently, should target the 

individual consumer. 

 

Figure 4.11 New industrial system of the 21st century: technological challenges 

 

Figure 4.12 New industrial system of the 21st century: technological 

challenges (continued) 

45



Individualization of production coupled with its modularity is 

particularly relevant in such high technology areas as machine 

building, aircraft engineering (both civilian and military), heavy 

engineering, etc. 

Such individualization of production and immediate contact 

between the manufacturer and individual consumer is made possible 

by modern information and telecommunications technologies. The 

development of the internet resulted in the creation of multiple sites 

that ensure B2B and B2C communications and provide an efficient set 

of instruments which promote direct interaction between the client 

(consumer) and the producer. Together with widely implemented new 

technologies, such as virtual design, computing visualization, 3D 

printing, etc., in the near future such sites will allow for individual and 

practically waste-free production of industrial products with almost 

instant delivery to the consumer.  

Moreover, individualization of production facilitates the transition 

to the network model pertaining both to business organization and the 

actual process of material production which enables quick establishment 

and modification of interactions between manufacturers and vendors, 

as well as producers and subcontractors/outsourcers in general. 

Individualized production allows for quick product adjustment based 

on individual requirements of a specific consumer and for an easy 

transition to the production of new products targeting other 

consumers or clients, other markets, etc. As for the network model, its 

implementation stimulates further individualization, and these 

processes exhibit the tendency towards the snowball effect.  

The interdependence of information technologies, 

nanotechnologies and cognitive science appears particularly important 

and, therefore, warrants special consideration. This phenomenon is 

commonly referred to as the NBIC convergence (for the first letters of 

relevant areas: N -nano; B -bio; I -info; C -cogno). The term was 

introduced by Mihail C. Roco and William Sims Bainbridge in what to 

this day remains the most influential publication on the matter, i.e. 

their 2002 Converging Technologies for Improving Human 

Performance report prepared at the World Technology Evaluation 

Center (WTEC). The report is dedicated to explaining NBIC 

convergence, its place in general civilizational development, and 

evolutionary and cultural significance.  
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Researchers managed to obtain the imaging of NBIC convergence 

by drawing a spider chart which showed the confluence of the latest 

technologies based on the assessment of scholarly publications and 

visualization reliant on mutual citation and cluster analysis. Main 

areas of the latest technologies form spaces of confluence at the edge 

of the chart. These spaces represent segments in which instruments 

and practices of one area are used to promote another. Besides, 

scholars sometimes discover similarities in studied objects that 

represent different fields. Based on the aforementioned ties and 

interdisciplinary nature of modern science, we can even contemplate 

the convergence of NBIC segments into a single field of scientific and 

technological knowledge. 

As for the Russian economy, it comprises multiple technological 

modes. This being said, over 50% of technologies represent the fourth 

mode, and almost 30% come from the third. The share of fifth mode 

technologies constitutes approximately 10% (Fig. 4.13). Technologies 

of the sixth mode are still at very early stages of their development. 

 

Figure 4.13 Assessment of the structure of productive forces in the U.S. and 

Russia (based on technological modes) 

These numbers communicate the difficulty of accomplishing the 

goal of making Russia one of the world's technological leaders in the 

next 10 years. In order to achieve the goal, we need to create advanced 

production sites of the sixth technological mode that would account 
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for a significant share in the total national output, which means that 

Russia not only needs to deliver a major technological leap, but also 

support it by improving all components of modern material 

production, i.e. materials, labor, generation and application of 

knowledge, and process management. Only then can we speak of truly 

advancing to the new industrial society, the NIS.2. 

In conclusion, let us recount key features of the New Industrial 

Society of the Second Generation (Fig. 4.14), NIS.2. The NIS.2 era will 

be dominated by segments that create knowledge intensive products, 

i.e. segments that manufacture actual products, generate knowledge, 

and educate people capable of learning and applying the knowledge to 

material production. 

 

Figure 4.14 Differences between various generations of New Industrial Society 

Still, in spite of its changing parameters, material production will 

maintain its industrial technological foundation. All advanced 

technological modes of material production (including fifth and sixth) 

still predominantly rely on some iteration of industrial technology and 

machinery. What changes is the type machine technologies: the latest 

equipment is no longer mechanical, its functionality based on controlled 

physical, chemical, biological, information and cognitive processes. For 

example, subtractive technologies (which are becoming obsolete) relied 

on mechanical processes of cutting, trimming, grinding, etc., whereas 

modern additive technologies that involve layering of materials mostly 
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employ other physical processes, such as lining, sintering, coating, etc. 

along with modern information technologies (3D printing).  

But the main qualitative leap pertains not to the subtleties of 

industrial technologies per se, but to large-scale and continuously 

accelerating technological application of new knowledge which enabled 

the incorporation of a wide range of various controlled and directed 

natural processes into industrial production. This phenomenon will 

result in further reduction of the material component in a product. In 

some of the most advanced segments, it has already happened. Unit 

consumption of material, capital and labor in product production tends 

to decrease, and the applied knowledge component is growing steadily. 

As this process gains momentum, production is gradually switching to 

the mode of constant technological innovation, and innovations 

spread throughout the new generation of industrial production at the 

acceleration of acceleration pace. 
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5. Noonomy as the Material Basis of the Development of the 

New Industrial Society of the Second Generation 

Public consciousness and science are both coming to the 

realization that the new technological mode is not only able to 

completely restructure man’s individual and social life, it can also fully 

unfold its own potential when built into the new social order. 

So far, this realization has not yet reached the point where it can be 

recognized that the formation of a fundamentally new social order is 

an integral part of the application and development of a new 

technological mode. Right now, the necessary technological 

prerequisites are beginning to emerge for the transition to a different 

method and level of satisfaction of human needs, and the mechanism 

of formation of those needs is changing as well. This, in turn, will 

entail a lot of changes in social relations and institutions, and, 

ultimately, in those social conditions which set the vector of 

technological development. 

Humanity is rapidly approaching one of the most important 

crossroads in its history: 

• either a turn to the rational man, 

• or a road leading into a dead end, into a technotronic society, 

where the elite will be satisfying its ever-growing and mostly 

simulative needs, and the majority will be employed in the 

service sector, which is increasingly becoming a servicing 

sector – with a possible loss of control over the development of 

the technosphere. 

The advances in technology have brought about not only potential 

benefits but also substantial threats (due to mankind not being fully 

aware of the risks of "misuse" of those technological advances). At the 

same time, what we observe now is the accelerated development of the 

technosphere and a slowdown in the development of that part of 

human awareness which is "responsible" for the reasonable use of 

technological achievements and sustainable formation of non-

simulative needs of both the individual and society. 

In this sense, the current state of civilizational development can be 

described as a crisis. Many negative trends have accumulated in the 

development of the technosphere. The human environment is 
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biologically endangered, and at the same time, the problems have 

mounted up with regard to human interaction with the technosphere 

and the increasing dependence of man on the technical and 

informational environment which has led to man’s "cyborgization." 

Man is facing the growing problem of his own existence not being 

guaranteed, neither as a biological nor social being. It can be said that 

the evolution of the technosphere has had a decisive influence on the 

evolution of social order, and the shape of the society in which we are 

to live will largely depend on the trend of technological development 

that will be set. 

The history of the development of civilization demonstrates the 

accelerating growth of man-made "technetic species" (in strict 

accordance with the law of "acceleration of acceleration" of innovations) 

to the detriment of the diversity of biological species that are being 

rapidly displaced. The resulting increase in the environmental load 

associated with the growth of people's simulative needs and the use of 

natural resources and the expansion of the areas of their extraction and 

processing required for the satisfaction of those needs, creates a real 

opportunity for the development of negative effects. 

Taking this into account, it is necessary to prevent the possibility of 

making a wrong choice at the crossroads of the development of 

modern civilization during the transition to the NIS.2. Here, two basic 

scenarios are possible. 

One of them can be tentatively called "technocratic." So far, we 

have been following this scenario. It is based on the modern paradigm 

of "economic development" adopted worldwide, which means a 

progress that is not so much qualitative as quantitative. But, in 

principle, what’s more important for meeting the needs? Quantity or 

quality? Of course, quality is more important if we are talking about 

non-simulative needs. And if we do not abandon the path down which 

the entire world is marching now, we will slide into a technocratic 

variant of development and start battling for resources, fully armed 

with the latest technology. 

But there is a second scenario according to which we must 

technologically become part of nature and live on fundamentally new 

inexhaustible resources and technologies created from living nature 

with the aid of the most advanced technological achievements. By 

now, humanity has come very close to following this scenario. 
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So, the current economic system is gradually "growing into” the 

NIS.2. But this development stage of economic society is transitional. 

The progress of technologies of the sixth generation inevitably puts us 

before a choice: (a) humans will stay the same while changing the 

technological and socio-economic system, (b) the system will change 

humans man, or (c) both will change. Probably, both tendencies will 

play out. But which of them will prevail? Man himself, with his 

principles of communication and self-development? Then the 

production of material goods will remain at the mercy of the technetic 

creatures (growing out of the approaching "industry 4.0", artificial 

intelligence systems, etc.). 

Those needs which can be satisfied technologically will be met by 

machines. And the setting of "technical tasks", the goal-setting will 

remain man’s responsibility. But setting goals for the production 

sphere directly depends on the values prevailing in the society. It 

means that the values themselves must change accordingly. The price 

of an error in formulating goals with such a developed technosphere, 

with such a degree of relative autonomy from man, will be huge. If 

goals of such production will be determined on the basis of the old 

system of values prevailing today, there will inevitably arise sharp 

contradictions – both social and environmental. 

Is it good or bad? First of all, let us emphasize: the ethical 

evaluation ("good-bad", "good-evil") is quite appropriate in this case, 

because we are talking about moral problems of a world where people 

will be able to solve creative informational-cognitive tasks while 

leaving routine and auxiliary functions to virtual entities. If you supply 

such "virtual entities" with AI systems, they will be able to take on the 

accumulation, processing and sorting of data streams, for example. 

Self-learning artificial intelligence can absorb new knowledge and even 

apply it toward new objectives. However, AI cannot discover previously 

undiscovered knowledge. So at this time there is no need to fear them 

as competitors of man. 

However, one should not lose sight of the problem: who will use 

this virtual world, how and to what end? How will the rules of the game 

be set, what will be the goals of communication in the virtual space? 

Let us consider V.I. Vernadsky’s ideas about the noosphere. 

Vernadsky's main thesis, that since the 20th century mankind has 

become the leading geological force and is currently responsible for 
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the reproduction of the Earth's biosphere, has been repeatedly 

confirmed by historical practice, both in a positive and negative sense. 

Technogenesis, i.e. the process of creating the technosphere and 

filling it with techno-matter (and technetic entities), is already 

competing with biogenesis and the biosphere in terms of mass and 

energy costs involved. The technosphere has turned into a colossal 

power, already mostly independent from man, which has only 

increased man’s responsibility for placing reasonable restrictions on 

that power to prevent the spontaneous destructive impact of 

technogenic processes. This responsibility may be recognized and 

turned into a system of actions to be performed by collective actors, or 

may not be recognized, or, if recognized, may not be acted upon 

because of mankind’s collective lack of responsibility. 

Let us imagine that at some point the "quantitative" evolution of 

our modern development will pass a qualitative threshold, whereafter 

an explosion will occur, and then a new civilization will be born... 

What will it be like? Civilization can develop in two ways: as a 

technotronic civilization, that is, man will be destroyed and other 

creatures will emerge in his place that can exist in that environment. 

The second option: man can consciously follow a different path of 

development, which may be called "noocivilization." 

The mechanism for implementing the first option is simple: we will 

continue on the predatory course by "developing" the current 

"economy", creating new simulative needs for getting still newer 

products (technetic, technogenetic species), that is, we will be 

following the path of technological genetics, and subsequently the 

resulting species will themselves create a new environment. If we 

follow the noosphere-based scenario, we will get human intellectuals, 

and if we follow the technotronic scenario, we will get human cyborgs. 

Or, rather, not human, even in today's view. Intelligent beings, yes. But 

not like us. Possessing a different, more "rational" logic of 

development which may not be "fit" for human beings. 

Is there an alternative for the adverse scenario? The answer is yes, 

and the alternative path is associated with "noo", i.e. with knowledge 

and intelligence. This raises the problem of culture (in the broadest 

sense of the word) which plays a fundamental and crucial role in man’s 

awareness of his non-simulative, non-falsified, non-"induced" needs. 
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The choice between technology and culture is not a real dichotomy. 

Their development is interconnected in such a way that it is impossible 

to pull one apart from the other. Of course, up to a certain point, the 

technological growth of human civilization was occurring in stark 

contrast with the cultural growth of humanity (although technology 

and culture have always been interdependent). However, these days 

the maturing crisis of human civilization and the approaching 

technological revolution simply force us to take a different view of the 

relationship between technological progress and culture. 

Modern technological development is insistently demanding and 

simultaneously creating a material basis for a development of culture 

that would correspond to the "humanitarian and intelligent 

dimension" of technological progress. The newest technologies can 

trigger the corresponding changes in human knowledge and 

awareness, unavoidably producing cultural shifts. 

"Noo-based" development presupposes a certain subtle distinction 

between the concepts of "reason" and "intelligence," at least in terms 

of taking into account the humanitarian component of the current 

civilization. The mechanism that enables us to follow the noosphere-

based or nooanthropogenic type of development, the noo-based type 

(the type that prioritizes development of the noosphere as the 

environment for nooentities, according to Vernadsky), includes the 

enhanced development of technology – but only in conjunction with 

the enhanced development of personality, to prevent man from using 

the "hammer" of technologies to destroy his natural environment, his 

very essence and “civilization." 

It is historically irrefutable that man will sooner or later be able to 

satisfy his every need through his knowledge and awareness of the 

ways to satisfy those needs. Knowledge is embodied in technology. 

Why can we rely on technologies when they can act against us if 

choose the technocratic option? Because the technology should be 

directed at strengthening the necessary areas of development. 

Technologies have allowed man to change the way of mastering 

knowledge, understanding oneself as an individual, forming tools that 

enable a person (without satisfying the simulative needs) to feel 

completely satisfied and happy and to form new and different needs 

not inflated by "economic rationality" and aimed at the formation of 

the intellectual component. Another man-made component, culture, 
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can also be such an instrument. It is important to understand that 

science, which creates those technologies, and culture are one and the 

same thing, albeit viewed from different angles. One enables the 

individual to know himself as a person, the other enables him to know 

himself as a human being who is capable of self-knowledge. Taken 

together, these things should be developed through technologies, ones 

aimed at the formation of nooawareness. 

If we follow this path, what we should talk about is not the 

knowledge-intensity of production but the next immediate stage: 

noointensive technologies and noointensive production. 

Knowledge itself is neutral, it contains neither good nor evil, neither 

rationality nor irrationality; only when applied by man can it lead to 

progress or regression, be "smart" or not very smart or not at all smart. 

The noosphere is the sphere of intelligent activity. It includes intelligent 

production, which allows us to weed out the "unnecessary", the false, 

and the illusory; intelligence-wise, it is a self-controlled application of 

knowledge. But such a noosphere must be formed both through 

technical knowledge and through culture. Here, in the broadest sense, 

“noo” is knowledge-technology plus knowledge-culture. 

Accordingly, intelligent production is the next stage in the 

development of knowledge-intensive production. Yes, knowledge-

intensive production should develop into noointensive production, 

integrating with culture, and not just "integrating" but growing into it. 

Here, the word “culture” is used in its broadest sense and includes the 

upbringing of personality, of man. 

Nooproduction (or noointensive production) is production based on, 

firstly, the withdrawal of man from the production process by making it 

extremely knowledge-intensive and, secondly, by placing such production 

under the control of the human mind supported by an adequate level of 

human culture. 

Man becomes more of a creator, more of an inventor, acquires self-

esteem. Personality arises with the emergence of personal needs 

unrelated to the physical entity. In this way it can be determined 

whether a human being is a person. The development of personality 

should be at the forefront if we want to follow the nooscenario. 

The latter is a growing need of our society, and, as always, where 

there is a need, there is a way to satisfy it through the development of 

technologies – but only those technologies that are not aimed 
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exclusively at technotronic reshuffling of natural material and 

destroying the environment for the sake of needs that merely simulate 

real human needs and aspirations. Still, man, while following the 

trajectory of the "conventional" economic paradigm, continues to 

intensify the extensive "reshuffling" of the environment not so much 

for the sake of satisfying his real needs as for the sake of inventing and 

then satisfying his simulative needs, all the while following that 

shortest trajectory in the direction of a crisis, the dimensions and 

consequences of which are difficult to appreciate. 

The following figures can be cited: the mass of the so-called 

"technosphere", in comparison with the pre-industrial era when it did 

not exceed several hundredths of a gram per square meter of land, has 

now increased to 50 kg/m2 of land, which is 100,000 times more than 

the total biomass of the entire human race. It turns out that within the 

current civilization each of us needs so much more of everything for 

the "normal", customary satisfaction of his or her needs! And this 

"more" is getting bigger! Along with the possibilities opened by 

technologies. 

Yet another figure: the biomass of the human race is more than 

twice as large as the biomass of all the other living organisms taken 

together. Which results in the third figure: many more species of living 

organisms have been destroyed by man over the last 500 years than by 

nature over the entire time of its existence. The extinction of species 

has been occurring at a horrifying and ever-increasing rate. The 

technosphere is growing (its mass has already exceeded the mass of the 

biosphere by a factor of 10!), it takes up more and more space, the 

habitats of other, biological, species dwindle. The environmental and 

technological consequences associated with the disposal of 

technogenic wastes that cause the shrinkage of biological habitats are 

huge; for example, the area of the "garbage continents" has already 

exceeded 11 million square kilometers, and the mass of plastic they 

contain is six times greater than the entire mass of plankton in the 

World Ocean. 

Technologies, if their development is targeted, accelerated and 

conscious, will be able to meet man’s real needs in the nearest future. 

This path is “associated with the emergence and development of 

convergent NBICS technologies for the creation of a new and 

harmonious noosphere where its three components – biosphere, 
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technosphere and society – instead of coming into conflict with each 

other, will complement each other and will be interconnected and 

convergent. By choosing this path, mankind will get a unique 

opportunity not only to preserve civilization in the near historical 

perspective but also to equalize the time of its existence with the time 

of geological existence of the Earth, and perhaps extend it past that 

boundary, spreading civilization beyond our planet."3 

So for the first time technologies of the new technological mode 

will make it possible for man to go beyond the limits of immediate 

material production. After that, it will be possible to call the type of 

production thus built “nooproduction,” meaning that the human mind 

and human knowledge will serve as its determining resource and main 

regulator. 

K. Marx foresaw such a prospect as far back as the second half of 

the nineteenth century, noticing how human knowledge started to play 

a more important role in the development of industrial production. But 

it is only now that we can for the first time point out more or less 

accurately the specific technological basis that really lets man to be 

excluded from material production while remaining its "watchman and 

regulator." 

But such a fundamental shift in the technological basis of society 

entails a no less fundamental shift in social relations. If man withdraws 

from the immediate process of production, relations associated with 

man’s productive activity will also disappear. Production relations will 

be gradually disappearing, and production will be deprived of its role 

as economic activity. The economy will be a thing of the past. 

With man excluded from production, it will still remain a material 

condition of human life, and people will somehow build social 

relations among themselves in order to regulate the production 

process. But since they themselves will not be directly involved in the 

production process, no economy will exist anymore, it will be replaced by 

noonomy, if we may use such a term, i.e. relations within the context of 

production carried on by man himself will be replaced by relations of 

                                                           

3 Koval'chuk, M.V., O.S. Naraikin and Y.B. Yatsishina. (2011). Konvergentsiia nauk i 

tekhnologii i formirovanie novoi noosfery [Convergence of Sciences and Technologies, 

Formation of a New Technosphere]. Rossiiskii elektronnyi nanozhurnal. 

http://www.nanorf.ru/events.aspx?cat_id=223&d_no=3747 
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nooproduction which develops without the direct participation of man but 

is regulated and guided by the human mind. 

The findings of the Russian thinker V.I. Vernadsky concerning the 

genesis of the noosphere, made more than half a century ago, 

gradually became quite clear to a wide range of intellectuals over the 

course of the twentieth century. But economists have little interest in 

them, and only within the narrow range of environmental issues. But 

the logic of continuous development of the noosphere is directly 

related to the fate of the economy. 

In fact, economic activities that satisfy human needs will be primarily 

determined by non-economic criteria, since the needs themselves will 

take a non-economic form. Furthermore, economy as a sphere of 

economic relations among people regarding the production and exchange 

of products will be shrinking until it disappears altogether. Not because, 

say, the costs of raw materials or energy for production will be no longer 

important, but because man will no longer be directly involved in the 

corresponding activities, and therefore relations among people will no 

longer arise with regard to those activities. 

Man will withdraw from production, forcing the progeny of the 

technosphere to do all his work for him. Economy will become 

unnecessary. Economic processes will become a thing in itself, which 

will not be of interest to us. People will go beyond this process. 

K. Marx, foreseeing the exclusion of man from the immediate 

process of production, announced the end of the "economic social 

formation." After him, theorists of post-industrialism predicted the 

advent of the post-economic society (although most of them preferred 

to call the new society post-industrial, not post-economic). However, 

the post-industrialists view of the post-economic society is based on 

grounds completely different from Marx’s, and even more so from the 

ideas being discussed in this book. 

"Post-industrialists" have never dealt with the problem of man’s 

exclusion from the immediate process of production, they have only 

written about the diminishment of the significance of material 

production in comparison with the service sphere, and about the 

change in the structure of human needs. But the service sphere on 

which they focus their attention is also characterized by direct 

participation of man in the production process – even if we are not 

talking about chauffeurs, loaders, salesmen, chambermaids, 
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dishwashers, but about their favorite representatives of the "creative 

class": managers, advertisers, marketers, financial brokers, media 

producers, etc. In addition, they associate the turn to the 

predominance of non-economic motives and values only with the 

change in the content of labor of this relatively narrow social and 

professional group, for which the share of intellectual and creative 

functions in labor is actually quite large. 

It should be emphasized that the thesis concerning the existence of 

a global leap forward that occurs as a result of the transition to a 

qualitatively new creative content of labor is present not only in K. 

Marx’s writings but also in those of his followers. A number of 

scholars, who worked in the USSR in the 1960s and 1970s, had stated in 

their papers, rather timidly and in passing, that the social system 

which (in their opinion) was going to replace the capitalist system was 

not just a new economic formation but a qualitatively new system of 

social relations, and that the end of the capitalist mode of production 

was the end of a larger social system dubbed by Marx the "kingdom of 

necessity," or "prehistory." 

At present, this thesis is formulated as one of the distinctive 

features of the school of thought which calls itself the "post-Soviet 

school of critical Marxism." Firstly, our approach is significantly 

different from what the representatives of this version of Marxism 

have written, for we are not talking about the communist revolution or 

the future communist society, which those writers believe to be the 

main point of their deliberations. Secondly, unlike those Marxists, we 

do not offer merely an abstract statement on the "realm of freedom" as 

a future, but an extensive theory that reveals a system of qualitative 

changes in all spheres of social life. 

We understand noonomy (to clarify the definition given above) as a 

non-economic way of organizing the economy to meet the needs, 

which is pursued by man who has gone beyond the limits of material 

production. In other words, noonomy is an economic system that 

differs from economy by the absence of people's relations from the 

process of material production. 

In this case it is important to note the following: unlike all the 

previous stages, the nature of the noostage of civilizational 

development is that it is not individuals who enter into relations with 

each other in the process of material production, but rather two 
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different spheres of civilizational structure – production 

(nooproduction, focused on the technosphere) and human society. 

Thus, the structure of human civilization is changing 

fundamentally, and we are talking about civilization in general, not 

just about society. Society here stands out as an isolated part of human 

civilization, because for the first time in history the technosphere 

becomes, in a sense, isolated from human society. Nor did they overlap 

in the past, of course, but in the past people built social ties among 

themselves depending on their direct involvement in the functioning 

of the technosphere. Now, man will be entering into a relationship 

with unmanned material production as "its watchman and regulator." 

But does this mean the disappearance of production relations 

among people? Direct production relations will disappear along with 

the exclusion of man from immediate production. And what about 

those relations among people which are defined by their impact on the 

sphere of "unmanned production" and, in turn, determine the ways of 

development of this unmanned production? Will such relations exist? 

Yes, they will, but they will not be the specifically economic relations 

we know, and their role will be exactly the same as when a person 

performs any other type of activity that is not in any way connected 

with production. And the specifically economic forms of social life will 

gradually become extinct. 

One of the key economic forms - property relations - will gradually 

lose its importance (due to greater availability of goods and lower costs 

of owning them), first of all, in the sphere of people's economic 

activity; then they will altogether "disappear" from all types of social 

relations. With the disappearance of property, economy as such will 

also disappear since the relations of appropriation and alienation make 

up the basis of the economy. 

Why has the importance of property declined? Because the value of 

what property can give has diminished since everybody is able to 

satisfy their non-simulative needs, and the further along the way to 

the NIS.2, the easier, simpler, and faster it will be. The progress of 

technologies, the technological level, will gradually reach a threshold 

beyond which it will be possible to satisfy all rational needs, at less and 

less costs. At less costs, because everything that man has done, that 

man has, in fact, obtained, he has obtained in order to meet his needs 

on account of: (a) natural resources, which are free; and b) knowledge 
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he has gained and "spent" in order to produce something different 

from the original natural resource by "adding in" that knowledge. 

Thus, everything that man has done, every technological change, is 

knowledge. Everything new is added knowledge, nothing more. 

Material things are free, and knowledge is constantly expanding, its 

share in the product has been growing (due to its redistribution and 

accumulation in each new product, with each "iteration"), and the 

product becomes more expensive. And it would be "infinitely" more 

expensive if the knowledge were exclusive (in contrast to the material 

component, which, as a rule, is limited). But in fact, because of its very 

nature, its "replicability," knowledge, exclusive as it may be at the time 

of its discovery, immediately starts spreading wider and wider, 

becoming cheaper at the same time. The more the exclusivity of 

knowledge drops, the cheaper it becomes. 

In modern terminology, it is the "distribution of costs of an 

information-based product", based on the extreme case of increasing 

the return on investments by upping the scale of production due to 

extremely low costs of replicating and disseminating information. But 

these are the costs of "obtaining" in today's "prices." But if the "prices" 

begin to fall on the way to the NIS.2, the “obtaining” of the product 

will become cheaper, and there will be more and more product. That is, 

there will be an exponential-like drop in the value as an economic 

concept. Hence, the significance of property will diminish. 

Work is a directed effort, a totality of our efforts to get/apply the 

knowledge we need to satisfy our needs. Even the "application" of 

knowledge is knowledge. There are such terms as the "production of 

knowledge", or "knowledge-based economy." Those terms can only be 

used as a palliative to explaining the process of "obtaining" and using 

specific knowledge in the current "economy." 

Knowledge is not produced, knowledge is objective, it exists 

independently of us, it exists absolutely. Our work is not about 

"creating" or "producing" knowledge, it is about becoming aware of it, 

discovering its specific parts, step by step, more and more, it is about 

"expanding the awareness" of it, i.e. the area of knowledge available to 

a person or mankind as a whole at any particular moment, but it is 

neither about "inventing" nor creating new knowledge. 

For example, the field of economic laws exists objectively, and at a 

certain stage we look at them and understand them as the laws of 
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development of a system. Economic relations are taking shape and 

developing, and there will come a stage, a historical stage, when those 

relations will disappear, and economy itself will cease to exist, and 

society will become different in the absence of "economic" relations. 

Currently, the same technological shifts are taking place in the 

process of "obtaining knowledge" as in any other human activity. In 

recent decades, scientific activity (in all its aspects of organization, 

expenditure, results, implementation into the system of social needs and 

interests, etc.) has undergone radical changes suggesting transformation 

from research activity, as conventionally understood, into something new 

to meet the challenges of social transformation associated with the 

beginning of the civilizational transition to the NIS.2. 

The outward features of such a transformation are obvious. In the 

twentieth century alone, the number of people engaged in the 

scientific sphere increased by 60-70 times according to estimates. Over 

the same hundred years, expenditure on scientific activity has grown 

more than a thousand times, based on purchasing power parity. 

Furthermore, very few people today dispute the necessity and 

inevitability of its further increase. 

But to assess the prospects and results of the ongoing 

transformation of science, it is not enough to analyze the external 

parameters of the process; as a matter of fact, it is impossible to 

determine why it is happening from such an analysis. Science as a 

phenomenon of the life of modern society is not simply a container of 

knowledge. Scientific activity, generally speaking, is a cognitive 

activity, an activity related to the "obtaining" or "discovery" of new 

knowledge, meta-knowledge, the "uncovering" of what was "hidden" or 

did not exist at all prior to the removal of the veil of secrecy or 

ignorance. 

Let us continue our reasoning, while remaining within the research 

space of the NIS.2. The development of material new-industry 

(knowledge-intensive) production in a new industrial society of the 

second generation is based on the paradigm of prioritizing knowledge 

in all components of creation of the new-industry (knowledge-

intensive) product, and the share of knowledge in such a product 

becomes prevalent, unlike the initial stages of the emergence and 

development of industrial production when the main role was played 

by material resources, and the cost of industrial product was mainly 
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determined by the cost of required raw materials/material resources 

and labor with low “knowledge intensity”. 

Accordingly, the role of scientific knowledge as a new industrial 

resource, which is gradually becoming the basic resource of the next-

generation industry, has been steadily growing. This is the reason for 

the observed "outward" transformation effects in the development of 

the scientific sphere. 

This realization is especially important for researching the most 

important issue of the further development of the NIS.2 – the 

transformation of the integrative "triangle", "production-science-

education", which is one of the cornerstones of the NIS.2 conceptual 

platform. J.K. Galbraith’s new industrial state concept, which implicitly 

includes the need for such integration, assigned the leading role to 

production, leaving science and education a subordinate role of 

"servicing" the needs of industry. 

According to the NIS.2 concept, those positions shift; knowledge 

plays an increasingly more basic role in the "triangle", becoming a 

driver of knowledge-intensive production. In fact, knowledge, by 

becoming the main productive resource ("immediate productive 

force"), is largely replacing the "material aspect" in new industrial 

production. In this regard, in order to assess the current state and 

prospects of the ongoing transformation of science, it seems 

appropriate to compare the processes occurring in the sphere of 

industrial production and certain trends in the development of the 

scientific sphere at the present stage. 

The emergence and development of industrial production was 

closely connected with the transition from individual labor of the 

artisan to mass production. It was this transition that made possible 

the development of capitalist relations – and the most important 

capital was the possession of production capacities for processing basic 

material resources and producing industrial products. The 

"capitalization" of industrial production did not only produce a change 

in social relations; it led to a change in the production sphere itself. 

Will science follow this path of development by becoming the basic 

resource and the main driver of development in new industrial 

production? Multiple facts confirm what seems to be an increasingly 

obvious idea: yes, the scientific sphere in many respects has been 

following in the footsteps of the production sphere. We observe the 
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same tendencies of transition from the individualized work of the 

scientist to "mass science", the concentration of "scientific capacities" 

in the sense of organizing scientific work. As for the economic aspect, 

we observe a "monetization" of science, a "capitalization" of the 

scientific sphere. 

The results of scientific research are being transformed from a pure 

product of the mind into a scientific product, with a possibility to apply 

to that product any market techniques (by advertising, marketing, 

adding value and capitalizing), while the creative act of obtaining 

individual scientific knowledge is being transformed into the 

“production of scientific products", which is acquiring an increasingly 

utilitarian and straightforward character. All components of scientific 

activity are increasingly influenced by new technologies. 

Scientific activity is gradually becoming "industrialized." At the 

current stage of the development of social production, this process is 

objective and inevitable. While the productive forces function within 

the framework of modern social relations, science, by becoming a 

"direct productive force", a basic resource and, accordingly, a base 

capital, will inevitably follow the development trajectory of any 

resource that forms the basis of capitalist relations. 

The NIS.2 concept, which assumes not only the development of a 

new industry as a method of material production on a qualitatively 

new technological basis, but also the transformation of social 

institutions into a new qualitative state, proceeds from the 

"uniqueness" of knowledge as a social phenomenon. This "uniqueness" 

lies in the fact that, unlike material resources (the basis of the 

traditional industrial social order), knowledge, regardless of any 

attempts to keep it within artificial borders or copyright laws invented 

by man, is, in principle, "replicable", and cannot be individualized. 

With the development of the NIS.2 and greater availability of 

knowledge-intensive products (which are becoming more and more 

"individualized"), the role of knowledge, and the methods of its use 

and "extraction," will also change, resuming their original, 

predominantly creative, qualities. 

Advancement towards an increasingly social character of the 

appropriation of knowledge will continue. And yet, at the same time, 

we observe an upward trend in the importance of knowledge for the 

labor function, which will allow the owner of such a "sacral" element to 
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get on top of the situation, and will, in principle, contribute to his 

emancipation from "the power of capital." 

We can currently observe multiple manifestations of this emerging 

trend: unlike the classical dependence of the worker on capital, the 

inverse dependence of the capitalist, the employer on the employee 

possessing a rare and important skillset (i.e. knowledge embodied in 

the labor function) has become quite frequent, and often such an 

"inverse" dependence is much stronger than the "direct" one. 

The "revolution of technocrats" has found its clearest manifestation 

in the new trends – for example, in the emergence of young multi-

billionaire owners of high-tech companies who needed neither large 

start-up capitals nor huge production capacities to advance their 

projects, a reminder of the fact that currently such high-penetration 

technological solutions take root in the soil fertilized by the previous 

technologies that are ready for the new ones. 

As early as the NIS.2 stage, economic forms of human activity tend 

to change or even disappear, which is especially evident for the activity 

associated with obtaining new knowledge. But what will replace those 

economic forms? Can it be that the production sphere (albeit without 

the direct participation of man) as well as the sphere of creative 

"knowledge-producing" and "culture-producing" activities of man 

should be left without any influence whatsoever on the part of social 

relations? 

Here, quite a few questions arise simultaneously. How can people 

organize their influence on unmanned production? How will they 

decide where they will direct it? How should it be controlled and 

regulated? After all, this sphere will exist outside of human relations, 

but it will not be independent from people. It will still depend on the 

reproduction of human life! 

And here is where the development of mankind faces a dilemma. 

Either society will be unable to use the opportunities offered by the 

technological revolution for its improvement and will be carried away 

by false goals and values, exacerbating the negative tendencies of 

modern civilization until the very essence of man is gone – and it will 

mean we will never be able to become a part of the noocommunity, and 

will never build a noocivilization. Or mankind will learn to adopt a 

nooapproach to reformatting the current civilizational tenets. 
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During the noostage, production, being separated from man and 

society, will remain subordinate to society in terms of its goals and 

tasks. The processes of goal-setting, formulating goals and objectives 

and controlling permissible means of implementation of those goals in 

the technosphere will all remain within the sphere of social relations. 

Autonomous techno-entities, operating in the sphere of production 

and capable of self-development, will nevertheless be dependent on 

human society, which will set limitations on their self-development, 

blocking those areas which will not benefit the society and aiming the 

functioning and development of production in such directions as man 

will deem necessary for his own development. 

We are not talking about some utopia. The process has already 

started, man is already moving away from immediate production. For 

example, the approaching "industry 4.0" based on the "Internet of 

Things" is becoming a full material preparation for those kinds of 

changes. 

We will not rush into full-fledged definitions and terminological 

designations of this phenomenon. But let us emphasize: it is a matter 

of shifts which are immeasurably deeper than, for example, taking 

environmental constraints into account when making economic 

decisions. We are talking about the beginning of qualitative changes in 

the content of production, in the needs, values and motivations of 

human behavior and, obviously, in socio-economic relations and 

institutions. The basis for this is created by qualitatively new 

technologies that transform the half-utopian modalities of the 

twentieth century into actually attainable goals of the modern age. 
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6. Relevant Issues and Current Areas of Industrial Development  

Characteristics of a new stage in industrial society development 

(NIS.2) are not limited to higher industrial product level, greater 

importance attributed to technology upgrades and larger share of 

applied knowledge and the information component. Under the NIS.2, 

critical importance is attributed to the tendency towards acceleration 

of technological changes implemented at an ever-increasing pace, the 

acceleration of the acceleration, which is quickly turning into a core 

characteristic of the new society’s economic system. 

As science is becoming the main productive force in the NIS.2, the 

time between the inception of an innovative idea or project and its 

implementation in industrial production, its components and the 

industrial product itself comes to the fore. Therefore, it is obvious that 

industrial production will be characterized by constant technological 

innovation, and we have a number of reasons to believe that this stage in 

the development of industrial production is right around the corner. For 

example, the transfer of technologies is already becoming a sustained 

element of innovative activity and is included in the production process as 

an integral component of modern efficient production. 

Such increase in the role of knowledge intensive technologies and 

relevant resources and products, along with the need to amplify the 

pace of their development and improvement, introduces certain 

changes into the macrostructure of the economy as well. Classical 

industrial system characterized by absolute hegemony of industrial 

production and service society where service sectors supersede 

material production are being replaced by the new industrial economy 

of the second generation.  

At the same time, we would like to point out that we never question 

the role of industry as the core area of the national economy in spite of 

ongoing qualitative changes. That is a major difference between our 

stance and postindustrialist theories that have already been discussed 

here. Over the past several centuries, industry has served as the 

economic stabilizer, progress catalyst, recipient of science and 

technology achievements and creator of actual material goods. We 

firmly believe that industry has played a major part in the economy of 

all countries (Fig. 6.1), and will continue to do so in the future. 
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Figure 6.1 Role of industry 

The NIS.2 era exhibits the tendency towards the formation of a 

different core area structure which will be dominated by segments 

which form a comprehensive complex and create knowledge intensive 

products, i.e. segments that manufacture such products as well as 

institutions that generate knowledge and educate people capable of 

learning and applying the knowledge to material production. 

Therefore, we do not need any special evidence to conclude that 

twenty-first century economy should be based on a unified complex 

incorporating the following elements at micro and macro levels: 

• high tech material production which creates knowledge intensive 

products; 

• science which supplies the knowhow; 

• education and culture which mold the person who possesses the 

knowledge and is capable of applying it to production processes. 

These are the three main areas of new public production, and they 

are all based – and in this case we uphold the traditions of classical 

political economy – on material production. 

It goes without saying that education and science are extremely 

important. Many experts emphasize the urgency of the integration of 

production, science and education, but we need to remember that 

everything is good in moderation: getting ahead of ourselves and 

providing recommendations that are disconnected from material 
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foundation can result in theoretically appealing, but unrealistic and 

therefore Utopian conjectures, or proverbial good intentions which 

pave the road to a well-known destination. 

Therefore, when we discuss the pivotal role of science as the main 

productive force of the new industrial society, we should never forget 

that science is a lot more than a provider, sublimator and processor of 

knowledge. Contemporary research is not merely a way of satisfying 

one's curiosity at the expense of the government. Its key function 

manifests itself only as it applies to material production where science 

serves as the provider of knowledge for the technological process and, 

ultimately, the industrial product. That is why ensuring fast and 

efficient transfer of scientific knowledge directly into industrial 

production becomes a top priority which can be pursued subject to 

close integration of science, production and education (Fig. 6.2). 

It means that currently the state support for science should be one of 

the key priorities of the state.  

 

Figure 6.2 Role of science in the NIS 

The new industrial economy of the twenty first century is molding 

a new type of workforce. In this respect, as well as in some other 

aspects, we definitely need to adopt the achievements of modern 

developed economic systems which shaped certain properties of the 

"society of professionals," which is already happening in some 

countries and is perceived as an important imperative in Russia. 

Undoubtedly, a high level of professional education should become the 
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legacy adopted by the new economy from the information age. 

However, this area requires major changes, and some reforms have 

already begun (Fig. 6.3). 

 

Figure 6.3 Structural shifts in the labor market 

Metaphorically speaking, new industrial production will require 

engineers, scientists and teachers as opposed to managers, market 

analysts or financial advisers. The properties of an industrial worker are 

changing, and that much can be deduced from real-life examples, not 

some futuristic prognosis. Poorly educated and barely qualified 

employees engaged in manual labor or serving as an auxiliary to a 

machine or production line are giving way to specialists with an 

associate degree and relevant professional competencies which are 

upgraded regularly. Under new material production, researchers, 

engineers and workers partake not just in the production process per 

se, but are involved in lifelong learning. 

As a consequence of the aforementioned changes in the content 

and structure of public production, industrial complexes which integrate 

production, science and education into a single reproduction process at the 

micro level serve as the core production element of the new industrial 

economy in the twenty first century. Such complexes may provide the 

foundation for the creation of production, science and education 

clusters incorporating production facilities, R&D centers and 

educational institutions within a consolidated infra- and 
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ultrastructure. Some Soviet R&D facilities (e.g. production centers 

which operated in the aerospace, nuclear power, etc. segments), 

foreign technoparks and other formats integrating production, science 

and education (e.g. Silicon Valley), can serve as early prototypes of 

new integrated complexes. Russia has recently started working on 

building its own clusters.  

The emergent new industrial economy of the twenty first century 

suggests new content and structure of public production, which, in 

turn, create another issue: changes in the system of economic relations 

and institutions. The new industrial economy that involves drawing 

from past experiences and applying them in a new capacity also puts 

forth new challenges pertaining to the development of basic market 

self-regulation and private property, on the one hand, and regulatory 

economics, on the other hand. 

Indeed, individualization, flexibility and knowledge intensity of 

production, wide application of internet technologies in material 

production and the increase in the role of individual professional skills 

create new impulses for the development of small and medium 

businesses and underlie the need to foster economic freedom. Under 

these circumstances, personal experience, drive and talent of 

innovative entrepreneurs become critically important. 

In this respect, the new industrial economy of the twenty first 

century constitutes the negation of the negation of the classical 

industrial age and the start of late industrial capitalism which saw the 

formation of Henry Ford's, Alfred Krupp's and Karl Benz's industrial 

empires and the creation of industrial enterprises run by Savva 

Morozov and other prominent Russian innovative entrepreneurs. 

But there is a major difference which separates the new industrial 

economy from the preceding eras. Modern challenges necessitate the 

development of various economic areas. Currently, some of the main 

goals comprise the introduction of fundamental and applied science as 

a major segment of modern production and the development of 

accessible vocational and higher education along with varied 

opportunities for advanced training. 

Furthermore, the goals of developing complex integrated 

production units (production, science and education clusters), 

performing macroeconomic integration of manufacturing facilities, 

research centers and educational institutions, resolving issues with 
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major structural reformation of modern economies, and superseding 

overdeveloped intermediary service segments necessitate the use of 

such economic instruments and formats as active state industrial 

policy and long-term public private investment partnership.  

Under these conditions, all other areas of state regulation of the 

economy should be aligned accordingly (these issues are already being 

resolved in some countries, e.g. China). 

The shift towards mass production and application of knowledge 

intensive products imposes substantial requirements on economic 

relations and institutions since the synthetic nature of such products 

causes many changes in the economic system. For example, 

proprietary rights on knowledge intensive products protect both the 

actual material object and its intellectual component. For example, it 

is common knowledge that the share of technology development and 

copyright protection costs in the value of high-tech products (ranging 

from modern commercial aircraft to complex medicinal products) 

matches and in some cases exceeds production costs. 

Therefore, the new industrial economy puts great emphasis on 

intellectual property matters and concurrently determines the need to 

develop new market types and new state regulation formats for private 

entrepreneurship and public property. Matters covered under this 

section indicate that the Russian economy urgently requires 

reindustrialization. 

Clearly, Russia is currently experiencing one of the hardest periods 

in its post-Soviet history. We are facing new geopolitical and 

geoeconomic challenges which caught a large part of the national 

establishment and state structures off guard. External and domestic 

conditions of our socioeconomic development have become much 

more complex, and we have encountered a series of new systemic 

threats, including a dramatic weakening of the national currency, 

global market changes affecting key Russian exports, economic 

sanctions and restrictions, etc. Therefore, Russian economists and the 

authorities perceived the need to develop a new economic growth 

model and, on a broader scale, a new national economic doctrine. In 

our opinion, the new developing Russian economy should adopt 

reindustrialization as its basic paradigm.  

And we would like to point out that this is not a purely Russian 

problem. It is typical of other countries as well, including the U.S., in 
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spite of it being a political and economic superpower (Fig. 6.4). Lately, 

after the 2008-09 recession, the U.S. has been actively introducing 

measures targeting the reindustrialization of the national economy. 

 

Figure 6.4 Consequences of deindustrialization in the U.S. 

Let us point out that the concept of reindustrialization is widely 

discussed within the research community. When talking about the 

matter, one frequently encounters the following terms: new 

industrialization/new industrial development, neoindustrialization 

and innovative reindustrialization. Though similar, these terms 

highlight different facets of the complex phenomenon of modern 

reindustrialization. 

While industrialization in the traditional sense of the word stands 

for the process of shifting the economic focus towards the industrial 

sector, the main objective and content of reindustrialization as a special 

area of economic policy constitute the process of restoration of the 

role and place of industry as the core component of the national 

economy along with prioritized development of material production 

and, generally speaking, the entire real sector of the economy based on 

a new advanced technological mode, which can be achieved by 

implementing coherent economic, technical, legal, organizational and 
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other measures under the national modernization program. So, as A.I. 

Amosov of the Institute of Economics of the Russian Academy of 

Sciences rightly points out, if we use the term reindustrialization, "the 

emphasis is on the restoration of industry destroyed by the 

deindustrialization" of a previously industrialized economy (causes of 

Russian deindustrialization will be analyzed separately), while 

innovative reindustrialization foregrounds the innovative aspect of 

this process, and the new industrial development draws attention to 

the underlying process (of development).  

Taking into account the outlined terminological differences, we 

will adhere to the term reindustrialization in the aforementioned 

meaning and expand its definition to include semantic nuances both 

regarding the innovative nature of the process and its positive 

development. At the same time, we need to understand that 

reindustrialization per se is just a means to an end, its ultimate goals 

being innovative modernization of the economy, achieving a new 

quality and ensuring dynamic and positive national socioeconomic 

development. So reindustrialization (by nature, content, logic, 

mechanisms, etc.) should (as a fundamental instrument) meet current 

and future goals of socioeconomic development. 

The urgency of reindustrialization is a derivative of prior development 

of the Russian (Soviet) economy. In spite of major success in certain 

areas (e.g. large-scale railroad construction), the Russian Empire failed 

to institute industrialization at the pace that would allow for catching 

up with the most advanced countries. In the beginning of the twentieth 

century, Russia was still predominantly agrarian. After the creation of 

the U.S.S.R. in between WWI and WWII, the government pursued 

accelerated industrialization partly due to the need to rebuild industrial 

potential decimated after WWI and the Civil War and to ensure smooth 

functioning of newly launched mass industrial production. 

However, after the beginning of market reforms in post-Soviet 

Russia, the government reversed its stance on industrial development. 

As a result, the country experienced profound deindustrialization (Fig. 

6.5), and its negative effects are not limited to the absolute or relative 

reduction in industrial output or industry share in the GNP (GDP). The 

national economy faced technological degradation of production, 

simplification of industrial output and dequalification of the 

workforce. 
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Figure 6.5 Deindustrialization – 4D effect 

Reindustrialization as a way of overcoming recession and as the 

foundation of a new model of economic growth is not just our 

conjecture. It is a global trend. For example, since the U.S. launched its 

reindustrialization earlier than Russia, our current goal is catching up 

with the U.S. not in its transition to some postindustrial society, but in 

advancing new industrialization. 

Reindustrialization should focus on restoring the role and place of 

industry as the core component of the national economy (based on a 

new advanced technological mode) by tackling an aggregate of linked 

economic, administrative and other tasks under the Russian 

modernization program. 

Thus, reindustrialization involves simultaneous resolution of large-

scale issues in several interrelated areas: 

(1) restoration or modernization of production facilities destroyed 

or outdated as a result of deindustrialization; 

(2) implementation of programs and projects targeting innovative 

industrialization; 

(3) transition to the stage of new industrial development while 

keeping in mind idiosyncrasies and technological challenges of future 

industry (Fig. 6.6). 
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Figure 6.6 Properties and technological challenges of 21st century industry 

Reindustrialization as a way of overcoming recession and as the 

foundation of a new model of economic growth is a global trend. The 

U.S. appears to have understood what caused the current crisis and see 

the risks associated with repeating the Dutch scenario. American 

authorities have proceeded to launch reindustrialization reliant on two 

key concepts: (a) the energy strategy which stipulates higher 

accessibility and affordability of energy (particularly for the industrial 

sector); and (b) incentives for onshoring (reversing industrial 

migration) in the processing segment.  

To close the gap and ensure accelerated transition to the fifth (with 

elements of the sixth) technological mode, the Russian 

industrialization needs to solve two similar problems: (a) cut the 

relative cost of resources, and (b) upgrade production facilities in the 

processing industry and seek overall industrial modernization. 

Russia's benchmark goals and objectives of reindustrialization are set 

forth in the Presidential Decree No. 596 of May 7, 2012 “On Long-Term 

National Economic Policy” (Fig. 6.7). Target figures pertaining to the 

resolution of two interrelated issues warrant special attention: the 

government expects to increase investment into reindustrialization (to at 

least 25% of the GDP by 2015 and to 27% by 2018) and to resolve the HR 

deficit issue (to create and upgrade 25 million high-yield jobs by 2020). 
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Figure 6.7 Reindustrialization objectives and mechanisms for their achievement 

Clearly, the scale of issues that need to be resolved is very 

impressive. But can we realistically rise to the challenge? Could it be 

that it is too late, and Russia is doomed to lag behind? Where can we 

expect help, and what are our risk factors? What kind of opportunities 

do we have? What can hamper our progress towards 

reindustrialization? So the big question is: can we succeed in 

instituting reindustrialization in spite of the aforementioned issues? 

In order to accomplish this goal, we need to develop a monetary 

and loan policy that would promote reindustrialization (Fig. 6.8). 

Current levels of monetization of the Russian economy (under 50% of 

the GDP) and its loan saturation (merely 35% of the GDP) cannot 

ensure sustainable economic growth. Since the cost of market 

borrowing in key industrial sectors exceeds profitability rate, we can 

hardly count on lending as an instrument of industrial development, 

and that is a major obstacle for successful reindustrialization. 

We can turn the tide by easing monetary, budget and fiscal policies, 

lowering in the cost of debt on industrial loans, introducing measures 

that would put a stop to massive outflow of capital from Russia, etc. 
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Figure 6.8 Reorientation of monetary and loan policy towards 

reindustrialization 

Large-scale modernization of the national economy could be 

funded by expanding loan issue for structural investment programs 

targeting modernization and select economic and industrial segments. 

Loan issue can be performed through full indexation of private 

deposits placed with Sberbank before 1991 which were consequently 

devalued by the inflation explosion. It would be prudent to stipulate 

that the population use the indexed funds in one of following three 

ways: 

(1) add the monies to the pension scheme; 

(2) form mortgage capital to fund public housing scheme (for 

citizens who need to improve their living conditions); 

(3) purchase stock in a special public investment fund targeting the 

modernization of the national economy. 

In order to fund priority investment projects through loan 

emission, the government should introduce certain restrictions on 

conventional financial "liberties" with the purpose of curbing the risk 

of financial destabilization.  

That would require, first, a dramatic improvement in the quality of 

operations pertaining to investment project creation, and, second, 

more transparency in overall movement of funds and currency. 

We need to abandon the belief that only lowering the inflation to 3-

4% and, therefore, introducing lower interest rates can ensure 
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investment attractiveness, including investment in technologically 

advanced segments. Proponents of this theory seem to overlook the 

fact that ensuing struggle will adversely affect investment objects, and 

the loss of domestic markets will actually boost inflation. 

Closing the gap between capital outflow and capital imports which 

account for 7-10 % of the GDP might also provide financial resources 

that could prop reindustrialization efforts (Fig. 6.9). 

 

Figure 6.9 Capital outflow and reindustrialization resources, 2010 

We should also consider the option of expanding loan support for 

reindustrialization projects by transferring a certain portion of the 

state's gold and forex reserves, e.g. 40%, to the national development 

bank. That would be rational: not only is the current volume of 

reserves is excessive in our opinion, but funds allocated outside of 

Russia yield very modest profits (the highest yield was recorded in 

2008 at 4% on USD assets and 5.57% on EUR assets; the lowest in 2012 

amounted to 0.33% on USD and 1.09 on EUR).  

Yet another truly gigantic reserve for financing reindustrialization 

goals comes from reducing the scope and range of tax cuts which seem 

to benefit everyone and everything except for those who really need it. 

According to the Ministry of Finance, the cost of tax cuts for the 

national budget amounts to RUB 1.8 trillion p.a. (i.e. almost 3% of the 

GDP based on 2016 figures). Almost 95% of the total comes from 

benefits pertaining to four taxes: tax on profits, VAT, mineral 
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extraction tax and corporate property tax. Can you name any major tax 

cuts for the industrial segment? There are none... 

Russia currently has one of the lowest nominal rates on profits tax 

compared with other European countries where it is around 40-45%, 

but their actual tax rate on profits constitutes 20-22%, so it is 

comparable to what we have in Russia. What makes a difference is that, 

unlike Russia, these countries possess an efficient system that 

monitors the use of funds allocated to supporting investment and 

innovation from the share of profits that are exempt from taxation. In 

this regard, we have no choice but to restore tax benefits for investors 

who perform modernization. We resolutely refute the popular 

argument used by those who oppose this measure when they allege 

that it is impossible to curb the practice of profiteering off of 

differentiated stimuli in Russia. 

As for welcoming the support of international financial 

organizations in order to solve our reindustrialization goals, we think 

that Russia should actively participate in their activities, but make it 

clear that foreign agents will not be allowed to influence the content of 

implemented projects and solutions. Naturally, international 

organizations are likely to promote the interests of top economic 

players which are hardly interested in helping Russia to become a 

powerful independent economic center. 

Reindustrialization can also be supported by external borrowings 

taken out by national governments which can typically negotiate a 

better deal than a private company. In this case, monies can come from 

international financial institutions, state institutions of other 

countries and major (usually international) private finance companies. 

Funds may be accumulated not in the state budget which is used to 

cover operational costs, but in special investment funds which 

distribute loans through special development institutions (specialized 

banks and finance companies). Japan and South Korea used their state 

Development Banks to co-finance such projects.  

Still, it would be naive to assume that foreign direct investment 

(FDI) may play a decisive role in funding large-scale modernization of 

the Russian economy. In 2008, Russia attracted USD 27.03 bn in FDI, 

which accounted for less than 10% of total investment into capital 

stock, with the high technology segment of the Russian industry 

receiving just 4.5% of total FDI, the primary sector claiming 12%, and 
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wholesale and retail getting 23%. These numbers come as no surprise. 

Why would foreign investors increase their activity in the least 

attractive sectors of the national economy when local entrepreneurs 

shy away from them? Besides, FDI involvement in the processing 

industry is typically related to import substitution, so its prospects are 

likely to be rather limited once Russia joins the WTO. 

Russia could attract foreign investment in the processing sector, 

especially in machine building, due to lower domestic prices on energy, 

metal and plastic which account for up to 70% of costs in high-volume 

mechanical engineering (car industry, manufacturing of construction 

and agricultural equipment), but free market pricing has already 

nullified our edge as it pertained to the cost of metals, and the 

adjustment of gas and energy prices to their global levels will most 

likely eliminate all advantages altogether. Investment activity of the 

state itself serves as the decisive factor in attracting corporate 

(especially foreign) capital. No matter how hard we try to encourage 

investment, foreign actors will be wary unless the state sets an 

example by investing into its own economy. 

Currently, Russia requires a true breakthrough in upgrading the 

material foundation of its industry which, in turn, cannot happen 

unless we reenergize the national industry and rebuild it on the latest 

technological foundation. That is why we must urgently spur the 

development and implementation of innovative processes in Russia. 

Many indices, e.g. the share of innovative enterprises or innovative 

products, can be used to measure the success of such modernization on 

a new technological foundation. The commonly known state Strategy 

of Innovative Development of the Russian Federation until 2020 (Fig. 

6.10) specifically targets the development of such facilities and goods. 

Based on the Chinese, Korean and Japanese experience, we see that 

the Strategy favors the catch-up development scenario with elements 

of leadership in certain economic segments in which Russia has or can 

create a competitive advantage. According to benchmark indicators 

provided in the Strategy, the share of industrial enterprises involved in 

implementing innovations should increase by 4-5 times by 2020 (over 

2010 figures), the share of innovative products in total industrial 

output – by 5-6 times, and the share of Russian high-tech goods in 

total volume of their global exports – by 8 times. 
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Figure 6.10 Reindustrialization and innovations 

It is common knowledge that a state's active stance on innovations 

and investment is a prerequisite of an efficient industrial policy – a 

mandatory, but not the only condition. It is important to understand 

the limits of the state's reach as it pertains to the modernization of the 

economy. Both our own and foreign experiences show that the state, 

while concentrating and controlling resources in a limited number of 

areas, is capable of supporting isolated innovative breakthroughs, 

particularly in the most significant segments (space, nuclear, aircraft 

engineering, etc.). 

But innovative economic growth relies on the overall situation in 

the economy, not on advances in select, albeit important and large, 

clusters and industrial complexes. Therefore, the economy in its 

development should predominantly rely on wide implementation of 

technical, technological, organizational, administrative and other 

innovations and on the latest scholarly achievements, including those 

obtained in areas which are under immediate government supervision. 

Due to objective restrictions on government interference in economic 

activities, the state alone cannot ensure such development. 

That is, modernization is possible only if a large number of 

entrepreneurs are interested in it and, therefore, create massive 

demand for technological innovations. 

So far in Russia neither the state nor the corporate world fulfills its 

functions in creating innovative demand. Even though the state's 
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domestic spending (as % of the GDP) on R&D which generates 

innovations is comparable to that of global leaders, relevant expenses 

of Russian entrepreneurs are several times lower. As a result, we 

allocate significantly less monies (compared to global leaders) to R&D, 

and corresponding negative indices come as no surprise.  

In our opinion, there are two levels of issues which hamper 

innovative development as a major aspect of reindustrialization. The 

first is macrolevel. We will not discuss its issues in detail, for they are 

well known. 

Much less commonly addressed issues pertain to the second level – 

the microlevel of industrial enterprises. We believe that even if we create 

a perfect environment at the macrolevel, we will be unable to invigorate 

innovative industrial development unless we resolve the following issues: 

lack of efficient innovative managers, executives' inability to handle 

innovative tasks, companies' lack of experience in innovative activity, 

underdeveloped administrative system at most industrial enterprises, lack 

of infrastructure that would support innovative activity, fear of risks 

associated with implementing innovations, etc. There is yet another, 

state-level aspect of the matter: nation-wide absence of infrastructure for 

innovative activities, transfer of technologies and intellectual property 

management mechanisms. In this respect, the comparison between 

Russia and China is particularly telling (Fig. 6.11). 

 

Figure 6.11 Intellectual property (IP) management 
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Let us consider foreign experience. To a great extent, China owes its 

success to the Towards Innovative Economy Through Intellectual Property 

Market Strategy and the institution of a vertical system of tight government 

control exercised through Committees on Intellectual Property Rights 

(down to the municipal level) which lower administrative barriers in the 

creation and development of the national IP market. Kazakhstan adopted 

the same system: all IP matters are administered by the Committee on 

Intellectual Property Rights under the Ministry of Justice of the Republic of 

Kazakhstan, which also has branches down to the municipal level (Fig. 

6.12). Clearly, we need to take careful notice of these cases. 

 

Figure 6.12 State management of intellectual property in the CIS 

Reindustrialization also requires investment in human capital and 

the adoption of an active HR policy. Our priority in this area is the 

creation and modernization of 25 million high-yield jobs by 2020. 

Since the HR aspect constitutes a major prerequisite of successful 

reindustrialization, it should be assessed from two angles: 

• professional and sociodemographic profile of current industrial 

employees, opportunities for their retraining and professional 

development; and 

• problems and prospects associated with the training of new 

industrial workers. 
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For a while now, we have observed the brain drain in the industrial 

sector, especially of active age, and, unfortunately, the trend persists. 

Average staff employed in the industrial sector dropped by 9.5 

million over 19 years (between 1990 and 2009). The largest decrease 

was observed in mechanical engineering: in 1990, it employed 9-10 

million people; in 2013 that number was under 3 million. While the 

situation varied depending on the industrial sector, the number of 

people working in mechanical engineering decreased by approximately 

7 million (3-fold), industrial production staff decreased by 2.5 times, 

and in certain branches of mechanical engineering the drop was 

catastrophic – and we have not yet seen the end of it yet. 

During the transition period (1990-2012), the number of employees 

in the sector decreased by almost 90%: by August 2012, mechanical 

engineering companies employed just 851,000 people against 

9,652,000 in 1990.  

As a result, we see the aging of industrial workforce and an increase in 

unfilled positions. These numbers reflect the so-called demographic hole, 

i.e. the lack of qualified and reliable core consisting of middle-aged workers. 

If an enterprise managed to keep its workforce core, it is predominantly 

made of senior employees who do what they can in order to help and train 

the younger generation. Enterprises that are less successful and have lower 

appeal in the job market are facing acute workforce shortages.  

Lately strategic HR deficit is further exacerbated by released workforce 

caused by temporary crisis-related reduction in labor demand and 

industrial restructuring along with the implementation of automation 

technologies. In this context, the Strategy of the Development of 

Machinery and Tool Building Industry introduced by the Ministry of 

Industry and Trade of the Russian Federation identifies "risks related to 

the gap between employee qualifications and requirements stipulated 

under the Ministry Subprogram, as well as physical absence of the 

qualified workforce at machine building enterprises." 

In order to perform reindustrialization, we need to accomplish 

profound shifts in employee training and supply the industrial 

segment with qualified labor. 

We should increase the number of people employed in 

microelectronics, modern machine building and other areas involved 

in the production of new types and models of hardware. To ensure the 
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prevalence of high-tech production, mechanical engineering will have 

to create 67 million new high-tech jobs. 

Moreover, following the example of the E.U., we need to increase 

R&D spending to 2.53% of the GDP. This way, we will create more than 

1 million jobs in design, engineering, etc.  

Thus, mechanical engineering and R&D will have to aggregately create 

68 million positions (a third of the total amount), and another 17-18 

million should be added as we transition to new technologies in areas 

which use goods produced in the mechanical engineering and IT segments.. 

Unfortunately, to this day staffing problems present a major 

challenge which holds back technological modernization of the industry. 

HR issues that hamper the restoration of national mechanical engineering 

and metal processing on a new technological foundation are as follows: 

• misalignment of employer, employee and government 

perspectives on modernization; loss of personnel in its prime 

working years, aging workforce unfit for retraining; young 

professionals' lack of interest in industrial employment; 

• low salaries in the industrial sector and undervaluation of 

complex labor accompanying the transition to new technologies; 

• misalignment of additional payments for the adoption of new 

duties and low 

• compensatory payments for non-standard working conditions; 

• lack of specialist training in operating new equipment installed 

at industrial production facilities; 

• deterioration of vocational training and professional 

development system for enterprise specialists and instructors at 

institutions of higher learning; 

• failure to account for radical changes in modern production 

technologies adopted by developed countries in curriculum 

development. 

The success of reindustrialization of the national economy will be 

determined (to a great extent) by the quality of national and corporate 

HR policy. Therefore, financial methods of state regulation must be 

combined with companies investing in specialist training and retraining.  

If we fail to develop the industries that ensure the reproduction of 

the national human potential which would be fit for the task of 

promoting industrial development, we will not be able to avoid the 
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escalation of economic, social and political disproportions prone with 

economic stagnation and social strife. 

We are observing the escalation of contradictions in Russia's modern 

economic policy: on the one hand, we see a growing understanding of the 

urgency of large-scale modernization as a prerequisite for a steady 

economic growth, and on the one hand, it is becoming increasingly 

obvious that we are incapable of actually launching such modernization. 

The national economy find itself in a structural and institutional catch 

meaning that the economy cannot effectively respond to the expansion 

of the internal demand driven by an increase in investment activity. The 

situation was primarily caused by inadequate goal-setting at the 

economic policy level, i.e. the lack of comprehensive long-term 

understanding of the Russian economy structure and, therefore, 

inability to identify projects that would drive its main sectors.  

Identification of priority reindustrialization areas requires joint 

efforts of specialists with different areas of expertise. So far, it is 

apparent that the priorities have changed many times over the past 

several years (see Fig. 6.13). 

 

Figure 6.13 Changes in priority areas of science and technology development 

Since the current economy is characterized by rapidly changing 

technologies, priorities obviously need to be adjusted. Still, such 

frequent adjustments apparently reflect the lack of initial goal-setting 

during the development of the national economic policy. Select 
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priorities must be established not only at the macrolevel, but also at 

the level of economic sectors, and must be itemized in the list of 

structure-forming projects which should secure large-scale 

technological and multiplicative cross-industry effect.  

Basically, the reindustrialization policy in Russia should amount to 

national government-made investment projects aimed at expanding 

the capacities of priority industrial sites as sustainable economic 

growth drivers. In turn, the implementation of investment projects 

implies the delineation of relevant "standing points" identified 

through large-scale inventory of a technology potential. Only such 

inventory will allow for identifying the feasibility of established 

priorities and allocating resources necessary for consistent progress 

towards set goals. 

Global cases show that international best practices borrowed by a 

national economy are prerequisites for an industrial breakthrough. 

And there are different ways to achieve this: through regular 

purchasing of foreign equipment for new (emerging) and existing 

industries; import of specific goods and services containing 

information on new technologies; imitation of other technologies and 

design based on purchased samples (reverse engineering); and 

purchasing of intangible technologies (utility models, patents, licenses 

and know how). This must also include the transfer of all or part of other 

countries' production processes for complex final products, creation of 

science centers and design centers by transnational companies in recipient 

countries, foreign direct investment (FDI), as well as training of local staff 

employed in TNC branches. 

The Soviet experience is of interest here, too. In order to speed up 

industrialization in 1920s and 1930s, Soviet imports had an increasing 

share of machines and equipment. In 1930, the share of manufacturing 

equipment in the total imports amounted to 46.8%. At this time, the 

Soviet Union became the largest importer of machine-building 

products with their share reaching 30% of the total global machine and 

equipment import (without vehicles) in 1931 and approximating 50% 

in 1932. In 1938, when the national heavy industry backbone was 

almost complete, the share of machine imports somewhat decreased 

but remained fairly high at 34.5%. 

Comparatively low import of technologies (tangible and intangible) 

to Russia is primarily the result of their low demand at most Russian 
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companies that do not feel an organic need in the regular updates of 

their output or equipment used in such a low competitive environment 

in the domestic market. An insufficiently favorable investment climate 

and absence of any efficient stimuli for innovation development at the 

national scale also have an adverse effect on the volumes of foreign 

tangible and intangible technology import to the country.  

Russia does not use appropriate technologies enough due to lack of 

experience and relevant structures to convert a licensed idea into a 

final product in the form of a material, process or equipment. In this 

context, it must be important to develop and improve the national 

innovation system. Firstly, we speak about restoring industry 

institutes, design offices and experimental companies that suffered 

most during systemic transformation. The latter were responsible for 

research and development as well as the study of global best 

equipment models to stay tuned for global R&D. 

Recovery of an investment tax reduction system must have an 

important place among actions aimed at improving the investment 

climate. It would be reasonable to also take measures to maximize 

import concessions for any equipment which is not manufactured 

locally. In particular, import duties on this equipment could be zeroed 

on a temporary basis (for five to seven years) even when it is not 

stipulated by Russia's WTO commitments. This reduction was 

practiced before the recession. However, it is illegal for Russia being a 

Customs Union member to independently manipulate duties. It is the 

right of the Eurasian Economic Commission. 

Therefore, re-industrialization in the form we can imagine is 

possible only in the relevant institutional environment which 

encourages the creation of a product and a related manufacturing 

technology. Most experts are confident that a poor institutional 

environment currently hinders economic growth and upgrade in Russia 

and that an effect from institutional changes is comparable to or better 

than potential effects from fiscal and monetary stimulation efforts. 
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PRACTICAL TRAINING MATERIALS  

Session 1 (seminar – 2 hours) 

Subject: J. K. Galbraith’s Personality and Theories. 

Discussion topics: 

1. Main ideas of American Capitalism. 

2. Main ideas of The Great Crash, 1929.  

3. Main ideas of The Affluent Society. 

4. Main ideas of The New Industrial State. 

5. The scholar’s life and how it shaped him. 

Supplementary questions (for writing reports, essays, papers, 

presentations and preparing group discussions): 

1. Critique of the neoclassical paradigm in the scholar’s works.  

2. How Keynesianism influenced the scholar’s views.  

3. How institutionalism influenced the scholar’s views.  

4. John Kenneth Galbraith's activity during World War II. 

5. The scholar’s postwar activity. 

Session 2 (seminar – 2 hours) 

Subject: New Industrial Society Paradigm. 

Discussion topics: 

1. Main ideas of the new industrial society theory. 

2. Critique of corporate power.  

3. Technological and industrial development. 

4. Technocratic capitalism. 

5. Crisis of the modern capitalist model. 

Supplementary questions (for writing reports, essays, papers, 

presentations and preparing group discussions): 

1. How mainstream science treats J. K. Galbraith.  

2. Theory of convergence.  

3. “Financial counterrevolution” and the debt crisis. 

4. Oil crisis and economy. 

5. Globalization and how it is connected with new industrialism. 

Session 3 (seminar – 2 hours) 

Subject: New Industrial Society of the Second Generation (NIS.2): 

Its Evolution and Main Systemic Features. 

Discussion topics: 

1. Stages in the development of an economic system. 
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2. Industry and its role in the economy. 

3. Industrialization. Deindustrialization. Reindustrialization. 

4. Industrial revolutions.  

5. New Industrial Society of the Second Generation and its main 

characteristics. 

Supplementary questions (for writing reports, essays, papers, 

presentations and preparing group discussions): 

1. Analysis of industrial production dynamics in Russia. 

2. Analysis of industrial production dynamics in foreign countries. 

2. Structural changes in modern industry. 

4. New (modern) industrial revolution and how it manifests itself. 

5. Knowledge and the role it plays in the NIS.2. 

Session 4 (seminar – 2 hours) 

Subject: Noonomy as the Material Basis of the NIS.2. 

Discussion topics: 

1. Relationship between economy and social order. 

2. Development of the technosphere and its impact on the 

economy. 

3. Transformation of the role of man in economic processes. 

4. The role of information and knowledge in social and economic 

development. 

5. Noonomy: the concept and characteristics.  

Supplementary questions (for writing reports, essays, papers, 

presentations and preparing group discussions): 

1. The concept of the noosphere by V.I. Vernadsky. 

2. Sustainable development and transition to noonomy. 

3. Global challenges and their relationship to social and economic 

progress. 

4. Signs of the transition to noonomy. 

5. Transformation of property relations. 

Session 5 (graded colloquium – 4 hours) 

Subject: Comprehensive Management of Social and Economic 

Transformation. 

Discussion topics: 

1. Current problems of new industrial development. 

2. Methods to overcome deindustrialization and encourage 

reindustrialization.  
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3. Inequality as a global challenge and how it currently manifests 

itself. 

4. Social, industrial and technological development comparison 

across countries. 

5. Global industry structure and transformation trends. 

6. Division of labor in the age of the new industrial revolution.  

7. Human capital, innovation and technological development 

dynamics (in specific countries and worldwide).  

8. Russia's involvement in the new industrial revolution. 

9. Is robotization a factor of progress or regression?  

10. Possible stages of formation of noonomy and the New Industrial 

Society. 
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Appendix A 

Structure of The Concept of the New Industrial Society:  

History and Development Educational Module 

Authors: Sergey Bodrunov and James Kenneth Galbraith  
 

Time allocation: 

4 one-hour lectures (4 hours total), 

4 two-hour seminars (8 hours total), 

1 four-hour colloquium (4 hours total), 

20 hours of independent study (studying lecture materials, working 

with sources, preparing for the seminars and colloquium, and 

completing a practical graded assignment).  

Total– 36 hours (1 credit unit)  

Graded on the pass/fail scale. 

Time allocation, hours 

Activity type  

Subject 
lectures seminars 

indepen

dent 

study 

total 

1. John Kenneth Galbraith’s 

Personality and Its Influence on the 

Concept of the Industrial State. (James 

Kenneth Galbraith) 

3 6 

2. John Kenneth Galbraith as a 

Theoretician: The Economist Who Defined 

His Age. (James Kenneth Galbraith) 

1 
2 

seminar 

3 6 

3. John Kenneth Galbraith in the 

Twenty-First Century: Contemporary 

Perspective on the New Industrial 

State. (James Kenneth Galbraith) 

1 
2 

seminar 
3 6 

4. The New Industrial Society of the 

Second Generation. (Sergey Bodrunov) 

2 

seminar 
3 6 

5. Noonomy as a Material Basis for the 

Development of the New Industrial 

Society of the Second Generation. 

(Sergey Bodrunov) 

1 
2 

seminar 
3 6 

6. Relevant Issues and Modern Areas of 

Industrial Development. (Sergey 

Bodrunov) 

1 - 3 6 
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Activity type  

Subject 
lectures seminars 

indepen

dent 

study 

total 

7. Methods of Comprehensive 

Management of Social and Economic 

Transformations (Sergey Bodrunov and 

James Kenneth Galbraith) 

- 

4 

graded 

colloquium 

8 12 

Total 4 12 20 36 

 

Main points: 

1. John Kenneth Galbraith’s Personality and Its Influence on the 

Concept of the Industrial State (James Kenneth Galbraith)  

John K. Galbraith’s input to economics. The scholar’s childhood and 

how it influenced his life philosophy. Work at the Agricultural Adjustment 

Administration. Practical activity during World War II. Participation in 

government price control. Participation in the study of the economic 

effects of strategic bombing on Germany and Japan, including the 

Hiroshima and Nagasaki nuclear bombing. The scholar’s reading interests.  
 

2. John Kenneth Galbraith as a Theoretician: The Economist Who 

Defined His Age (James Kenneth Galbraith) 

The scholar’s main works. His participation in political activities. 

American Capitalism, and its key ideas. The Great Crash, 1929. The 

Affluent Society and critique of the neoclassical paradigm. Influence of 

institutionalism and Keynesianism on the scholar’s views. Corporate 

capitalism and its assessment by John K. Galbraith. The New Industrial 

State: publication history, key ideas and their development in 

subsequent books. The scholar’s views on planning. 
 

3. John Kenneth Galbraith in the Twenty-First Century: Contemporary 

Perspective on the New Industrial State (James Kenneth Galbraith) 

Key points of the new industrial state theory. How mainstream 

economists treated John K. Galbraith. The content of the critique of 

corporate power. Looking for ways to combine different socio-

economic systems. Impact of a monetarist regime on the economy. Oil 

crisis and the economy. Technological and industrial development in 

various countries. “Financial counterrevolution” and debt crisis. 

Technocratic capitalism. Crisis of the modern capitalist model. 

“Organization economy” and “oligarchy economy”. Globalization. 
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4. The New Industrial Society of the Second Generation (Sergey 

Bodrunov) 

An overview of economic system evolution. Economic development 

drivers. Industry and its role in the economy. Industrialization. 

Deindustrialization. Critique of post-industrialism. 

Reindustrialization. Industrial revolutions. New industrial revolution. 

New industrial society of the second generation and its features. How 

the NIS.2 features reveal themselves in economies across the globe. 
 

5. Noonomy as a Material Basis for the Development of the New 

Industrial Society of the Second Generation (Sergey Bodrunov) 

Interrelation between economy and social order. Transformation of 

property relations. Technosphere and its influence on the economy. 

Man’s new role in economic processes. The role of knowledge in 

economy. The noosphere concept. Noonomy: the concept and the 

properties. Processes which transform economy into noonomy.  
 

6. Relevant Issues and Modern Areas of Industrial Development 

(Sergey Bodrunov) 

Economic policy priorities. The nature and methods of 

reindustrialization. Science and education development policy. 

Staffing issues of reindustrialization in Russia. Encouraging 

innovations and investments. International experience in regulating 

industrial development. Particular issues associated with supporting 

industry at macro and micro levels.  
 

7. Methods of Comprehensive Management of Social and Economic 

Transformations (Sergey Bodrunov, James Kenneth Galbraith) 

Modern problems of pursuing new industrial development, 

overcoming deindustrialization and conducting reindustrialization. 

Inequality as a global challenge of the modern age; inequality control as 

a political instrument stimulating economic development and 

production growth. Advanced practices to deter inequality. Division of 

labor in the era of the new industrial revolution. Is robotization a factor 

of progress or regression? Dynamics of human capital, innovation 

activity and technological development. Possible formative stages of 

noonomy and the new industrial society of the second generation. 
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